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ELSŐ RÉSZ. 
A biztosítás megkötése. 

I. FEJEZET. 
Bevezetés. 

Szomorú tapasztalatok bizonyítják, hogy a jégkár ellen való 
biztosítás ügye úgy közgazdasági, valamint különösen magán 
szempontból, egyik legfontosabb életérdeke a gazdaközönség- 
nek. Sokszor egy negyed óra elegendő, hogy egész év mun- 
kásságának gyümölcse s vele a gazda minden reménye, 
megélhetésének eszköze, egész termése megsemmisüljön, ha 
a jég végig veri határát. 

Az elmúlt évtizedekben a jégviharokat illetőleg gyűjtött 
adatokat azt bizonyítják, hogy a jégverés veszélye évről- 
évre, még eddig ki nem derített okból folyton fokozódik. Te- 
kintsünk csak vissza a legközelebb múlt három évre, — 
különösen az 1898-ik évre — és látni fogjuk, hogy ezekben 
a jégverések egész vidékeket teljesen tönkre vertek. — Milyen 
szerencsések voltak e vidékeken azok, kik jégverés ellen biz- 
tosítottak, különösen ha jól biztosítottak. 

De éppen az a baj, hogy a biztosító gazdák nagy része 
nem tudja, hogy mi módon járjon el a biztosítás megkötésé- 
nél, arról pedig, hogy kár esetén mit követelhet és a kár- 
összeg megállapításánál miként járjon el, sok gazdának még 
fogalma sincs. A biztosítási ajánlat kiállítását az ügynökre 
bízza, s ha kára van, vagy olyan követelést formál, a mely- 
nek semmi alapja nincs, vagy pedig bízza az egész dolgot a 
társaság által kiküldött kárbecslőre, a ki azután, ha nem lelki- 
ismeretes ember, a gazda kárát úgy állapítja meg, a hogy 
neki tetszik, és így a gazda járatlanságának árát sokszor 
busásan fizeti meg. 

Azt hiszem tehát, hogy nem lesz egészen felesleges és 

1* 



kárba veszett fáradság, ha ezen — a gazdaközönségre nézve 
annyira fontos ügy megkötésénél és lebonyolításánál, valamint 
a jégkár felismerésénél és becslésénél jelenleg követelt el- 
járást kilencz évi - - szakszerűleg gyűjtött tapasztalataim alap- 
ján ismertetni próbálom. 

II. FEJEZET. 
A biztosítási szerződés vagy kötvény. 

Köztudomású dolog, hogy a jégkár elleni biztosítás a bizto- 
sító társaságok által kiállított biztosítási szerződés, úgyneve- 
zett kötvény szerint történik. 

A biztosítási kötvény szerint a biztosító társaság, egy előre, 
meghatározott díjért kötelezi magát, hogy a biztosítást kívánó 
félnek, a kötvény feltételei szerint, ha biztosított terményeit 
jégverés éri, a jégverés által okozott kár arányában kártérí- 
tést nyújt. 

A biztosítási kötvény tehát az a kétoldalú szerződés, a me- 
lyen káresetén első sorban megfordul a kártérítés lebonyolí- 
tásának kérdése. A ki jól köt, jól old, mondja a közmondás. 
Áll ez a biztosítási ügyekre nézve is. — A biztosító-társaság 
rányomatja a maga jónak tapasztalt feltételeit a biztosítási köt- 
vény hátsó lapjára ; a gazda feladata lenne azután ezen fel- 
lételeket a saját érdekében áttanulmányozni s a biztosítást 
ezeknek alapján úgy megkötni, hogyha már a feltételeken 
nem is változtathat, legalább ne kössön azoknak ellenére és 
így a saját kárára. 

De hányadik gazda az, a kinek eszébe jut ezeket a feltéte- 
leket átolvasni ? A gyakorlat azt mutatja, hogy a legtöbbnek 
még csak fogalma sincs arról, hogy mit tartalmaznak ezek a 
feltételek, s csak akkor néz nagyokat, ha kár esetén a kár- 
becslő egyik-másik részét a feltéleleknek a fejére olvassa. 
Ne sajnáljuk hát a fáradságot s ha biztosítani akarunk, ne 
csak a biztosítási dijakat vegyük figyelembe, hanem tanulmá- 
nyozzuk a biztosítási feltételeket is, mert ezeken fordul meg 
az egész dolog, s ha ezeket nem ismerjük, a saját kárunkra 
csak a sötétben fogunk tapogatódzni. 

II. számú minta. 
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HL FEJEZET. 
A biztosítási ajánlat. 

A biztosítás kiindulási pontja és alapja : a biztosítási aján- 
lat, vagyis azon irat, melyen a gazda az általa biztosíttatni 
kívánt terményeit a biztosító társaság ügynökének bejelenti, 
részletesen leírja, vagy leíratja. Ezen ajánlat kiállításához 
már megvannak az ügynöknél a szükséges nyomtatványok. 
Ezekre is előre reá vannak nyomtatva a biztosító társaság 
általános biztosítási feltételei. Első feladata lenne a gazdának, 
a ki ezen feltételeket még nem ismeri, ezekkel tisztába jönni. 
De hányadik gazda az, a ki azokat valamikor végig olvasta? 
Pedig mikor ő az ajánlatot kitölti, vagy kitölteti és aláírja, 
pedig alá kell írnia, mert az aláírást az ügynök el nem en- 
gedheti, mivel ezen kötelező aláirás nélkül az ajánlat érvényte- 
len ; — már akkor ezen feltételeket magára nézve kötelezőknek 
ismerte el. Az a baj, hogy ezt az ajánlatot a gazda a legtöbb 
esetben nemcsak át nem olvassa, hanem egyszerűen az ügy- 
nökkel tölteti ki, ő maga csak aláírja. Persze az ügynök azzal 
nem igen törődik, hogy a gazda jól biztosít-e, vagy rosszul, 
mert ő, mint ügynök a saját és a társaság érdekeit képviseli 
a gazdával szemben, ő tehát csak a saját és az általa kép- 
viselt társaság érdekeire ügyel, s ha azután a kötvény a gaz- 
dára nézve rossz, attól nem az ügynök feje fáj. Éppen azért, 
mert az egész biztosításnak ez az ajánlat az alapja, jól meg 
kell fontolni azt egész terjedelmében és a legnagyobb figyelem- 
mel pontról pontra el kell olvasni az abban foglalt szabályza- 
tokat, mert csakis úgy tudjuk meg, mire köteleztük magun- 
kat s mit várhatunk azután a biztosító társaságtól is. 

A biztosítási ajánlat megszerkesztésénél különösen ügyelni 
kell arra : — 1., hogy a bejegyzett adatok a valósággal teljesen 
megegyezzenek, mert esetleg ha valótlan dolgokat irunk bele 
és az valamiképpen bebizonyul, az egész biztosítás teljesen 
érvénytelenné válik, vagy a gazdának igen sok kellemetlensé- 
get és kárt okozhat; 2., hoiiy az ajánlatban foglalt összes 
kérdésekre pontosan és lelkiismeretesen megfeleljünk. Az 
ajánlatban a következő kérdésekre kell feleletet adni és az 
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ezen czélra rajta levő rovatokba beirni : Hogy a biztosíttatni 
ki\ánt terület melyik megye, melyik járás és melyik község 
területén, melyik pusztán, vagy melyik dűlőben fekszik. 
Ezekre azért kell igen nagy gondot fordítani, mert ha a beirás 
helytelen, vagy felületes, a kárbecslő csak nehezen találja 
meg a kérdéses területet, s ha annak azonosságához kétség 
fér, ebből nemcsak késedelem, de a gazdára nézve esetleg 
nagy kár is hárulhat, mivel a biztosító társaságnak joga van 
az egész biztosítást vitássá tenni, és esetleg a gazda elveszít- 
heti kárkövetelési jogosultságát is. 

Szükséges, hogy a gazda a biztosított terület pontos meg- 
határozásán kívül a saját lakását, utolsó posta, vasút és táv- 
írda állomását, sőt nagyobb városokban utczája nevét és ház- 
számát is pontosan megjelölje, hogy kár esetén a társaság 
kárbecslője könnyen és gyorsan rátalálhasson. 

Az ajánlat további kiállításánál igen nagy gondot kell for- 
dítani : 1., hogy a biztosított terület nagysága pontosan legyen 
beírva; 2., hogy a biztosított termésmennyiség a valóban 
várható termés mennyiségének megfeleljen. 

A mi a terület nagyságát illeti, ha a terület kisebb a való- 
ságban annál, a mi az ajánlatban és ebből kifolyólag a köt- 
vényben foglaltatik, a kárbecslőnek — ezt látva — nemcsak 
joga, de kötelessége a területet felmérni, s bármennyire legyen 
is a terület biztosítva, kártérítést csak akkora területre fog 
megállapítani, a mekkora valóságban a jégvert tábla. 

A többiért hiába fizetett a gazda, mert arra ugyan semmit 
sem kap. Ha a jégvert tábla nagyobb, mint a mi a kötvényben 
kivan tüntetve, kár esetén az a többlet nem biztosítottnak 
tekintetvén, bármilyen nagy kár legyen is abban, arra kártérí- 
tés meg nem állapítható, miután a többlet nem biztosítottnak 
tekintetik, sőt a kárbecslő esetleg azt mondhatja, hogy a leg- 
jobban megvert terület nem volt biztosítva, tehát csak ott 
liquidál, a hol kisebb a kár. 

A mi a termés mennyiségét illeti, kár esetén a becslőnek 
első dolga megállapítani, hogy vájjon a biztosított termés- 
mennyiség megvolt-e a jégverés előtt, s ha azt látja, hogy a 
biztosítottnál nagyobb termés lett volna, úgy tekinti, hogy a 
mutatkozó többletet a gazda nem biztosította, arra tehát kár- 
térítést nem is követelhet. Ha ellenben a termésmennyiség 



kisebbnek látszik annál, a mi a kötvényben biztosítva volt, 
akkor csakis a kárszemle alkalmával megállapított kisebb ter- 
mésben fog kárt liquidálni, mely a valóságos termésnek meg- 
felel, s a gazda a túlbiztosított termésért a díjakat egészen 
hiába fizette. Elv az, hogy nem létező termésben kár nem 
eshetik, ilyenben tehát kártérítést megállapítani sem lehet. 

Minthogy pedig azon időben, a mikor a jég elleni biztosí- 
tások köttetnek, április, május hónapokban, sokszor még nem 
lehet a várható termés nagyságát előre meghatározni, mert 
az aratásig még igen sok eshetőségnek és változásoknak van 
kitéve, a gazdának joga van a biztosítási feltételekben meg- 
határozott időpontig, ha időközben jégkára nem volt, a termés 
mennyiségét tetszés szerint lejebb szállítani, vagy ha a termés 
kilátásai javultak, feljebb emelni. 

Első esetben a leszállított termésmennyiség utáni dijak 
neki vissza téríttetnek, második esetben pedig természetesen 
neki kell a többlet után a (ujjakat pótlólag utánfizetni. 

Soha sem szabad elhallgatni, ha a biztosíttatni kívánt ter- 
ményt a biztosítási ajánlat benyújtása előtt esetleg már jég- 
verés érte. Ennek elhallgatása csalni akarásnak tekintetik és 
kárjelentés esetén nemcsak az egész kötvényt érvénytelenné 
teszi, de ezenfelül még büntetendő cselekmény számba is 
megy, különösen ha az illető társaság a szándékos rosszaka- 
ratot be is tudja bizonyítani. Már pedig egy későbbi jégkár a 
korábbitól mindig megkülönböztethető. 

A ki az itt elmondottak pontos szem előtt tartásával köti 
meg a biztosítást, az ú$y a hiába való költekezéstől, valamint 
kár esetén a helytelen ajánlatból folyó kellemetlenségektől már 
előre meg van mentve. 

I. számú minta. 

IV. FEJEZET. 

Milyen károkért szavatol a biztositó-társasáíj 
és meddig tart a biztosítás érvénye? 

Itt sem mulaszthatom el újra figyelmébe ajánlani t. gazda- 
társaimnak, hogy ha biztosítási kötvényeiket megkapták, annak 
minden pontját figyelmesen végig olvassák, és megjegyezzék 
az azokban foglalt módozatokat, mert kár esetén ezek a pon- 



tozatok határozzák meg, hogy miként kell eljárni úgy a kár be- 
jelentése, valamint annak becslése körül. Mit és hogyan kell 
cselekedni, ha a gazda a kárbecslő eljárásával nincs meg- 
elégedve. 

Mindenekelőtt tisztában kell lenni azzal, hogy az illető biz- 
tosító társaság egyedül és kizárólag csakis a jégverés által 
okozott károkért nyújt kártérítést. A jégverés alkalmával elő- 
fordulni szokott más károkat, a milyen a szél törés, a víz, az 
eső, szóval a vihar-kár, bármilyen nagyok legyenek is azok, a 
kárbecslő még csak figyelemre se méltatja, miután a kötvény 
első pontja már világosan meghatározza azt. Úgyszintén nem 
vehetők figyelembe a fagykárok, a virágzási és ködkár, a hő- 
ütés, a megdőlés, vagy szemszorúlás, rozsda, vagy ü.szög és 
más növényi betegségek, vagy az időjárás okozta károk. Sem 
pedig a rovarok vagy más ártalmas állatok állal okozóit 
károk sem. 

Sajnos, hogy sok esetben ezen dolgoknak nem tudása, vagy 
még inkább tudni nem akarása oka a kárbecslések alkalmá- 
val felmerülő kellemetlenségek legnagyobb részének. Sok 
gazda jégverés esetén legalább is megpróbálja a becslővel 
minden, a terményeiben létező és nem létező károkat is, a jég- 
végverés káros hatása által előidézettnek elfogadtatni. Hogy 
pedig ez mennyire helytelen eljárás, azt úgy hiszem, fölösleges 
bővebben fejtegetnem. 

A biztosító- társaság kártérítési kötelezettsége az ajánlat be- 
nyújtását és elfogadását követő nap déli 12 órájától kezdődik 
és tart mindaddig, míg a biztosított termény a földtől elvá- 
lasztva nincs. 

A mint az illető termény a földtől elválasztatik, habár a 
renden, vagy markon, vagy bármi más módon a földön fek- 
szik is, a biztosítás megszűntnek tekintetik és kártérítés többé 
nem követelhető. 

Még egy fontos feltételre kell a figyelmet felhívnom : ugyanis 
világosan ki van kötve, hogy a jégvert terményeket a termő 
helyről elvinni nem szabad mindaddig, míg a kár megálla- 
pítva nincs. 

Ha a jégverés aratás közben történik, az aratást folytatni kell 
ugyan a jégvert területen is, de a terményeket akkor sem 
szabad a kár megállapításáig onnan elszállítani. 



A kötvény ezen pontja mindkét fél szempontjából fontos. 
A biztosító-társaság becslője nem határozhatja meg a termés 
nagyságát, a mi pedig a biztosító-társaság érdekében elkerül- 
hetetlen, ha a termés a földről már le van hordva ; viszont a 
gazdának nagy károkat okozhat, ha terményeit soká a földön 
kell hevertetnie, de hát a kötvény feltételeit meg kell tartani, 
bármilyen terhesek is azok, különben elveszítjük kártérítés 
iránt való követelésünk jogosultságát. 

V. FEJEZET. 
A károsodás kezdete a különféle növényeknél. 

A biztosítás kezdete ugyan, mint már előbb említve volt, az 
ajánlat benyújtását és elfogadását követő nap déli 12 órájától 
kezdődik. Azon időpont azonban, melyben jégverés esetén a 
károsodás bekövetkezik, és a gazdának joga lesz kártérítést 
követelni, az egyes gazdasági növények természete, érzékeny- 
sége és sarjadzási képessége szerint változik és különböző 
időkben következik be. 

A gabonafélék, úgy az ősziek, valamint a tavasziak és kü- 
lönösen ezen utóbbiak, addig, míg szárba nem hajtanak, 
olyan nagy mérvű sarjadzási képességgel bírnak, hogy a jég- 
verés által szenvedett sérüléseket kiheverhetik. Mindenki 
tudja, hogy a buja vetéseket addig, míg szárban nincsenek, 
legeltetni, sarlózni szokták és ez nemcsak hogy hátrányára 
nincs az illető növénynek, sőt még előnyére szolgál. Már pedig 
mennyivel nagyobb mérvű sérülés ez a jégverésnél ? 

A gyenge sovány vetésekre nézve ugyan, az áll, hogy kár 
minden megsérült levélért és bizonyára legalább is kétséges, 
hogy az a vetés, a mely egyébként sem tudott megerősödni, 
még a szenvedett sérüléseket is ki fogja heverni, azonban 
ebben az időszakban éppen a vetés gyengesége miatt, még a 
terméshozamot sem lehetvén megállapítani, a kárbecslésnek 
sem volna alapja. Ilyen esetekben tehát csakis előleges szemle 
követelhető, a mely egy később foganatosítandó kárbecsléshez 
alapul szolgálhat. 

A búza, különösen pedig az árpa és zab, ha a kalász már 
szárban van is és a jég vagy más erő a főszálat letöri, oldal- 
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hajtásokat képez, melyek a főszálat pótolják s ezek a kárt, — 
ha nem szüntetik is meg — mindenesetre csökkentik. Mind- 
azonáltal a gabona-féléknél, úgy az őszieknél, valamint a ta- 
vasziaknál, akkor kezdődik a nagvobbmérvű károsodás, midőn 
az illető növény már szárba hajt, vagyis a mint mondani szok- 
ták, a kalász már hasban van. 

Kukoriczánál és cziroknál, ha a szár már legalább is két láb 
magas, ebben az esetben is csak akkor, ha a jégverés olyan 
erős, hogy nemcsak a leveleket, hanem magát a szárat is 
összetöri ; mert a kukoricza különösen ily fiatal korában a 
gyengébb sérüléseket még teljesen kiheveri. Repcze-féléknél 
legkorábban áll be a kártérítési kötelezettség, miután a repcze 
korán fejlődik, ágas, bogas és egyébként is nagyon érzékeny. 
Dohánynál, ha már legalább is 3 — 4 levelet hajtott; szőlőnél 
virágzás után, ha már a termés tisztán látható. Kendernél és 
lennél, ha az legalább is Va láb magas, komlónál, ha virágai 
már fejlődni kezdenek, répa-félék, mák, burgonyánál az első 
kapálás után ; hüvelyesek és bükkönynél a virágzás kezdetekor, 
mert addig a legnagyobb mérvű sérülést is annyira képesek 
kiheverni, hogy ha a kárbecslés a jégverés után 15 — 20 nap- 
pal történik, már az új sarjadzás, különösen ha az időjárás 
kedvező volt, a sérüléseket egészen elfedi, kipótolja. 

Herefélék és takarmánynövényeknél, ha azok mint takar- 
mány lettek biztosítva, nem lehet időt vagy fejlettségi állapotot 
kijelölni, s a károsítás meghatározása mindig a körülmények- 
től függ. Ha ezen növények magtermése biztosíttatott, akkor 
a károsítás kezdete mindig azon szempontból bírálandó meg, 
hogy a jégverés folytán állhatott-e már elő a várható mag- 
termésben csökkenés vagy nem. 



MÁSODIK RÉSZ. 
* A Jégkárok. 

I. FEJEZET. 
A jégverés felismerése és a jégfoltok. 

Mindenekelőtt tudni kell, hogy úgy a gabona- és repcze- 
féléknél, valamint mindazon növényeknél, melyek magnyerés 
végett termeltetnek nagy átlagban kétféle jégkárt különbözte- 
tünk meg. Ezeknek megfelelően a kár megállapítása is két 
főelv szerint történik. Első a fejlődési, vagy a mint nevezni 
szokták : zöld kár. Ez addig áll elő, míg az illető növény a 
magképzést teljesen be nem fejezte és az érés stádiumába 
nem lépett. 

A második a szemkár. mely akkor áll elő, mikor a szem- 
képzés befejezése után a mag már nem fejlődik, hanem érni 
kezd és egészen megérik vagy megérett. 

Mindkét esetben a jégkár felismerésénél az első és általá- 
nos szabály az, hogy a jégverés a fejlődésben levő növénynél, 
vagy ha ezen már nem látható, a körülötte vagy közötte levő 
más növényeken mindig és minden körülmények között olyan 
eltörülhetetíen nyomot hagy, úgynevezett jégfoltot, vagy 
pettyet, melyet a ki egyszer látott és megismert, soha többé 
semmi más, akár növényi betegség : fagy, rozsda, üszög vagy 
ragya, akár más, p. o. rovarok vagy más okok által előidé- 
zett foltokkal összetéveszteni nem fog, és e folt meglátszik 
az illető növényen még az érés legutolsó napjaiban is egész 
az aratásig, sőt sok esetben még a szalmán is felismerhető. 

A jégverésnek ezen eltörülhetetíen és minden kétséget 
kizáró jele az, a mi a kárbecslőt különösen kisebb károknál 
a jégverésről első sorban tájékoztatja. A mely terménynél ezen 
jégfoltok hiányoznak, bárhogy nézzen ki az illető termény, 
legyen abban bármily nagymérvű kár, a kárbecslő már előre 
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tudja, hogy azt jégverés nem okozhatta ; tehát kártérítést meg- 
állapítani nem fog. 

Nagyon szeretném, ha e jégfoltokat akként írhatnám le, 
hogy azokra már a leírás után is rá lehessen ismerni. Ez 
azonban nagy nehézségekkel jár, mert a jégfolt alakja, képe, 
daczára annak, hogy annyira karakterisztikus, mégis a jég- 
verés, továbbáaz illető növény külső felhámsejtjei, a fejlődöltség 
foka, sőt a növény állása szerint is változik. A jégfolt rendesen, 
kivált ha a jég nem nagyon erős és sűrű volt : egy fehéres 
folt. A gabnaféléknél zöldes, feketés vonások láthatók benne. 
Ha a jégverés sűrű, de apró szemű volt, akkor a jégvert nö- 
vény egyik oldala, különösen a felső részeken megfehéredik. 
De legjellemzőbb sajátsága a jégfoltnak az, hogy a jégvert 
növénynek mindig csak egy oldalán és pedig azon az oldalán, 
látható, a mely oldal felől a jégverés a növényt érte. 

Nagyszemű, erős jégverés után a foltok is nagyobbak és a 
leütött felhámsejtek alatt a növény roncsolt teste látható. 

A jégfolt körületén történik ugyan forradás, de maga a jég- 
folt a jégvert növényen egész az aratásig megmarad. 

A jégfoltok jelenléte és megállapítása azonban még nem 
jogosítja a gazdát kárkövetelésre, bármilyen sűrűen borítsák is 
a jégfoltok az illető növényt, hacsak azoknak a növény életére 
való káros behatását a becslő minden kétségen kívül meg- 
állapítani nem tudja. 

Hogy az e tekintetben követendő eljárásnak a módját meg- 
érthessük, tudnunk kell, hogy a gabonaféléknél épen úgy, 
mint az állatoknál is a test, a növényeknél a kalász és a mag 
táplálására és kifejlesztésére szolgáló lápcsatornák, vagy a 
hogy a növényeknél nevezzük, edényszálak, a növényi test, a 
szalma belső részében vannak elhelyezve; hogy tehát a jégverés 
okozta sérülés a növény fejlődésére káros hatást gyakorol- 
hasson, az ütésnek legalább is olyan erősnek kell lennie, 
hogyha bár törést nem okozott is, mégis általa a szalma bel- 
sejében levő ezen tápláló edénycsatornák is megsérüljenek. 
' Ezáltal természetesen a növény, a mag fejlődése is szenved. 
Hogy az ütések ereje, melyeket a jég okozott, volt-e olyan 
erős, hogy keresztülhatolva a szalmán, a növény tápláló edé- 
nyeit is megsértette, azt úgy állapíthatjuk meg minden kétsé- 
get kizárólag, hogy a jégvert szalmát hosszában kétfelé hasít- 
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juk, s ha a jégfollot a szalma belső felületén is fehér folt 
alakjában megtaláljuk, akkor azok az edényszálak, melyeken 
ezen jégütötte folt látható, megsérültek s azon mag, a mely 
ezen sérült edények által tápláltatik, természetesen vagy las- 
sabban és gyengén fejlődik, vagy egészen el is vesz. Ilyen 
esetben tehát kártérítésnek már van helye. Ebből azonban 
önkényt következik, hogy minden ilyen jégverés alkalmával 
csak egyes magvak beteges fejlődéséről vagy esetleg elhalá- 
sáról lehetvén csak szó, a kártérítés, illetőleg a kár is csak 
igen kismérvű lehet. 

II. FEJEZET. - 
Jégtörés. 

Ha a jégütés olyan erős volt, hogy a szalmát letörte, ha a 
magképzés még nem volt befejezve, az ilyen kalász egészen 
megsemmisitettnek és így egészen kárpótolandónak tekintetik. 
Ebben az esetben tehát a kár nagysága attól függ, hogy hány 
szál van letörve, hány szál és mennyire van megsérülve, há- 
nyadrésze ez az egész várható termésnek. 

A jégtörés a terményeken épen olyan karakterisztikus jel- 
legű, mint a jégfolt. A hova az erős jég, a mely a törést 
okozza, odavág, ott a gabonaszál, mintha késsel vagy vala- 
mely éles targygyal vágtak volna rá, élesen lenyaklik. Legtöbb 
esetben a felsőrész a kalászszal függve marad a száron, de ha 
az ütés nagyon éles volt, akkor le is esik, vagy később a szél 
hintálása következtében válik le. 

Megjegyzendő, hogyha a törést jégütés idézte elő, akkor a 
szár soha sincs megrepedezve, sem megcsavarva és meg- 
feketedve, vagy sárgulva, hanem tisztán látható a szárán a 
törés alatt vagy felett az erős jégfolt, továbbá azon körülmény, 
hogy a törést rögtönös erő idézte elő, mely a szár csavarodá- 
sát, megrepedését kizárja. Ezen kívül a jégtörés lefüggő részei 
többnyire mindig egy irányban függenek, a merről az ütést 
kapták. 

Azon törés, melyet a szél idéz elő, vagy a vihar, egészen 
más természetű s könnyen felismerhető és megkülönböztet- 
hető. 
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Ha az ilyen szél vagy vihartörés csak egyes szálakra 
szorítkoznék, akkor azok a szálak rendesen össze vannak ha- 
sadozva, a törési ponton megcsavargatva és minthogy az ilyen 
széltörésnek legtöbbmire s főként a szalmadarázs (cephus 
pygmeus) álczája által megtámadott szárak vannak kitéve. Ha 
az így letört szárat kétfelé vágjuk és belsejét megvizsgáljuk, 
biztosan megtaláljuk benne vagy magát az álczát, vagy leg- 
alább az általa hátrahagyott hulladékokat fehér vagy barnás- 
sárgás por alakjában. 

Ha a szél vagy a vihar, vagy heves zápor a gabonát nagy 
mértékben és tömegesen dönti le, erre még könnyebb rá- 
ismerni. Ismeri is azt a legutolsó gazda is és mégis nagyobb 
károknál el nem kerülhető e felett az elkeserült vitatkozás. 

Hegyes vidéken éhez még a lefutó viz által okozott törések 
is járulnak, de úgy a vízkár, valamint a zápor és a heg\ről 
lefutó áradat, különösen, ha az kavicsot és kőtörmeléket is 
ragad magával, első sorban össze-vissza kavarja és azután 
vagy közvetlenül a föld felett, vagy ahoz közel töri meg a ga- 
bonát és dönti le az egészet, a zápor, a viz pedig lesimítja a 
földre. 

Még arra is van eset, hogy a teljesen ledőlt és a földön 
fekvő gabonát is sok gazda jégkárnak akarja minősíteni, pedig 
éhez már csakugyan semmi magyarázat nem kell és az már 
csak könnyen felismerhető. 



III. FEJEZET. 
A gabonafélékben előforduló jégkárok. 

1. A haskár. 

Legczélszerűbbnek tartom, ha a kárbecslési eljárás ismer- 
tetésénél is azon sorrendet követjük, melyben a növény fejlő- 
dötlségi állapotához képest a károk egymás után következnek, 
mert a kárbecslés egészen addig az időpontig, míg csak tisz- 
tán szemkárokat nem becsülünk, nagy átlagban mindig azon 
alapon mozog, a melyen a korai károk becsüitetnek és a ká- 
rok különböző alakjai, valamint az ezeknek megfelelő becslési 
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eljárás a növény fejlődésével lépést tartva, ezen alapon fejlődik 
és változik. 

Mint már említettem, a gabonaféléknél a jég általi károsítás, 
tehát a kárkövetelés jogosultsága is akkor következik be, mikor 
az illető növény már szárba hajt, vagyis mikor a kalász már 
hasban van. Ha ilyenkor a növényt jégverés éri, a kár kétféle- 
képen nyilvánul : 

Először, ha a jégverés nem volt elég erős arra, hogy a szá- 
rat eltörje, de elég erős volt arra, hogy a szárat takaró levél- 
zetet s magát a szárat is átüsse. Ezen esetben az ütés helyén 
sebzés történik és a fejlődés további folyamán, midőn a seb 
gyógyulni, mintegy beforradni kezd, a szárban levő kalász 
odaforrad a sebzett levélzethez és a növény vagy nem tudja 
kalászát kihajtani, vagy a kalász meggörbülve jön ki a szár- 
ból, mivel a kalászhegyeken levő szálkák odanőnek, odafor- 
radnak a sebzett szalmához vagy az átvert hüvelyéhez. Ilyen 
esetben azután vagy az egész kalász vagy annak csak egyes 
részei a további növekvés alatt letörvén, megsemmisülnek. 

A jégkárnak ezen alakja különösen a búzánál leggyak- 
rabban szokott előfordulni. A rozsnál, árpánál és zabnál 
sokkal ritkábban és pedig azért, mert a rozs rendszerint 
már olyan időben kalászol, midőn jégverés még nem for- 
dul elő. 

Árpa és zabnak takaró levélzete és szalmája pedig, — 
midőn a kalász még hasban van — , olyan erős ruganyos 
és vastag, hogyha erős jégverés éri is, letörik, de a hasban 
levő kalász ritkán sérül meg, ha pedig le nem tört, a sérülé- 
seket az árpa és zab, mivel igen nagy sarjadzási képes- 
séggel birnak egy bizonyos ideig, úgy kiheveri, hogy annak 
később jóformán nyoma sem látszik. 

Minthogy tehát a hasban levő kalász, ha görbén jön is ki a 
jégverés folytán, — bár egészen tönkre is mehet — legtöbb 
esetben csak részben károsul. Önkényt következik ebből, 
hogy az ilyen esetben a kártérítés is csak részleges lehet. 

A kártérítés megállapításánál következőleg járunk el : ve- 
gyük p. o., hogy minden kalász görbén jött ki és a kalászok 
tüzetes megvizsgálásánál azt látjuk, hogy a kalászok hegyén 
3 — 4 szem elhalt s a kalászokban átlag — az elhalt szemeket 
is ideszámítva — 24 szemet találunk. Akkor a kár egyszerű 
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százalékszámítás szerint: — y. — = 16*6%. Ezen eset 

azonban igen ritkán fordul elő, sokkal gyakoribb az az esel, 
a mikor a kalászok egy része görbe, más része hibátlan. Ilyen 
esetben mintatereket kell kiválasztani a legkevésbbé közepe- 
sen és legerősebben károsult helyeken. Itt a kalászokat meg 
kell számlálni és megszámlálás után meg kell állapítani, hogy 
100 kalászból hány a görbe, hány az ép. Ha például azt lát- 
juk, hogy 70 kalászból ép p. o. 40, görbe pedig 30 kalász, 
abban az esetben — kár természetesen csakis a 30 kalászban 
lévén — első sorban megállapítandó, hogy a károsított 
30 kalász hány százaléka a termésnek; megolvastunk 

70 kalászt, tehát az arány: — ^ — = 42 8%. Ha most az 

előbbi számítás szerint felveszszük, hogy minden kalászban 
átlag 24 szem lett volna, de ebből 4 szem a jégverés folytán 
elhalt, akkor ezen károsított kalászokban a kár, mint az első 
példánál már kiszámítottuk, 16*6 °/o, az egész termés arányá- 

ban pedig j()() = 71. 

Ha a jégverés olyan erős volt, hogy a jégvert termény 
kalászát kihozni nem birja, vagy a szárak eltörtek, azon eset- 
ben úgy a letört kalászok, valamint a bent maradt kalászok is 
teljesen megsemmisítetteknek tekintendők és kárpótolandók. 

Ilyen jégverésnél mindenkor fordulnak elő görbe kalászok 
is, sőt ha a jégverés nagyon erős volt még az épen maradt 
kalászokban is, a szenvedett sérülés folytán némileg akadá- 
lyozva lévén, a nedvkeringés ezekben is a visszamaradó fejlő- 
désre mindig kell még 4 — 5%-ot, esetleg többet is mint 
fejlődési kárt a kiszámított kárszázalékhoz hozzáadni. 

Ilyen esetben a kár-hányad megállapítása a következő: 
1. Megállapítandó, hogy 100 kalászból hányván letörve, hány 
kalász maradt hasban, hány a görbe kalász és a görbe kalá- 
szokon hány szem semmisül meg, hány szem van átlag egy 
kalászban. Az épnek látszó kalászokban van-e fejlődési kár ? 

A tört vagy bennmaradt, valamint a görbe kalászok száza- 
léka az ép kalászokhoz viszonyítva mindenkor csakis olvasás 
által állapítható meg teljes biztonsággal. 

E czélból a vizsgálat alá vett tábla különféle helyein a jég- 
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verés változatai szerint 3—4, szóval a szükséghez mérten 
több vagy kevesebb próbatért kell kijelölni. Az itt levő kalá- 
szokat megolvasván feljegyezni, hogy hány az ép és hány a 
károsított kalász, és a mintaterek után vagy kiszámítani az 
egész táblára vonatkozó átlagos kárszázalékot, vagy ha nagy 
különbségek vannak, a táblát a jégverés arányában annyi 
megfelelő részre osztani, a hány féle kárszázalékot megálla- 
pítani akarunk. P. o. ha az egész táblában egyenlő kárszáza- 
lékot akarunk megállapítani és a kijelölt 3 mintatéren az 
alábbi táblázatban feltüntetett tényállást találjuk. 

A számítás minden esetben egyszerű kamatszámítás sze- 
rint történik. 
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volna, de mivel 3 mintatér volt, tehát osztva 3-al = 30*2, 
vagyis a kárszázalék az egész területen átlag '30*2 %. Meg- 
jegyzem, hogy a görbe kalászokban levő kárszázalék ki- 
számításánál itt is az első példa szerint vettem fel, hogy egy 
kalászban van átlag 24 szem, ebből elhalt 4 szem. 

Ha nagyobb táblában kell akart megállapítani és azt látjuk, 
hogy a kár a tábla egyik részén kisebb, a másik részén na- 
gyobb, sőt esetleg többféle eltérések is vannak, akkor nem az 
egész táblára érvényes átlagos kár %-ot számítunk ki, mert 
ez esetleg igen komplikált számítás lenne, hanem a táblát 
osztjuk be annyi és akkora részekre, a mennyire és a mek- 
kora területeken a kárt körülbelül egyenlőnek látjuk. Az így 
beosztott területeken a kárkiszámítás aztán éppen úgy törté- 
nik, a mint az az előbbiekben ismertetve volt. P. o. vegyünk 

Várady : Jégverés biztosítása. 2 
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egy 40 holdas táblát, ha 4-féIe kár van benne. Ezen esetben 
megállapítandók holdszáni szerint az egyenlően károsított 
területek. A területeken pedig a kárszázalék a fenti számí- 
tás alapján p. o. : 
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A gabonafélékben levő jégkár meghatározása szempontjá- 
ból ezen eljárás és számítási mód annál fontosabb, mivel 
mindaddig, míg csak szemkárral nem állunk szemben, min- 
dig ezen módon állapítjuk meg a kárarányt a növények külön- 
böző sajátságainak és fejlődési fokának és egyéb körülmények- 
nek figyelembe vételével. 

Megjegyzem, hogy ezen kármegállapítási mód csak így elő- 
adva látszik bonyodalmasnak és nehézkesnek, a gyakorlatban 
sokkal könnyebb annak alkalmazása és néhány káreset figyel- 
mes átvizsgálása után az egészet elsajátíthatja bármelyik 
gazda is. A tapasztalt és gyakorlott kárbecslő pedig ha lassan, 
szemlélődve és vizsgálódva keresztül megy a károsított terü- 
leten, minden különösebb számítgató s nélkül tisztába jön a 
kár nagyságával. 

a) Rovarkárok. 

A haskár megállapításánál azonban már számolni kell és a 
figyelmet mindig ki kell terjeszteni arra is, hogy a mutatkozó 
kárt valóban a jégverés okozta-e, egész nagyságában, vagy 
hogy annak előidézésére más tényezők is működtek közre ? 

Több rovar van, a melyek által megtámadott kalászok 
némileg hasonlítanak a hasban vert kalászokhoz, és ezek a 
rovarok némelykor oly nagy mértékben lépnek fel, hogy álta- 
luk minden 2-ik vagy 3-ik kalász meg van támadva. 
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Ilyen rovar a csíkos lábú búzalégy (Chlorops taeniopus). 
E rovar az egyenes röpűekhez tartozik. Feje és tora sárga, 
feketével tarkázott. Petéjét a búza legfelső levelének felső 
lapjára teszi, oda, hol a levél a szárat átölelve összezáródik. 
A kikelt álcza, a mely 5 — 7 mm. hosszú, sárgás-fehér szemű, 
azonnal bemászik a kalász hüvelybe és megrágja a szárat a 
kalász alatt. 

Kártétele figyelmes szemle után a jégverés okozta kártól 
könnyen megkülönböztethető. Ha a kalász a jégverés folytán 
nem tud kibújni, ezt az okozza, hogy a jégütés helyén a 
kalász szálkái vagy levélkéi odaforradnak a sebzett helyhez, 
de a seb felett kívül a jégfolt mindig ott van. A chlorops 
álczája állal megtámadott növényen belül a száron és levélen 
felismerhető a rovar rágása, és ha a kalász oda forrad is az 
ily módon sebzett helyhez, a forradás helyén kívül hiányzik a 
jégfolt. 

Van még egy más rovar is, melynek álczái már magát a 
kalászt támadják meg, és a fejlődésben levő kalászok hegyétől 
lefelé pusztítanak, felületes szemlélés után ezen kár is igen 
könnyen összetéveszthető a jég által csonkított kalászokkal, 
különösen ha a gabona kalászát már hosszabb idő előtt ki- 
hozta. 

Ez a rovar Thrips cerealium, vetési hólyagláb ; szintén az 
egyenes röpűekhez tartozik. A rovar lVa mm., fekete szemű, 
álczája igen mozgékony. Életmódja még nem eléggé isme- 
retes. Eddig azt hitték róla, hogy számbavehető kárt nem 
igen okoz, pedig sokszor a búzában és árpában igen is nagy 
károkat tesz, és van rá eset, hogy a kalászok 20 — 30%- a 
csonka. 

Ezeknek hegyeit a thrips álczái rágták meg még a szárban. 
Az ilyen megrágott kalász hegye azután elszárad, a kalász 
csonka lesz és rendszerint ráfogják, hogy a csonkítást a jég- 
verés okozta. De ettől, figyelmes megszemlélése után a rágott 
csonknak, könnyen megkülönböztethető. 

Már itt felemlítem, hogy ugyanez a rovar a fejlődésnek 
induló, tejesedő szemet is megtámadja és kirágja. 

Ezt a káralakot a folyó évben Goburg herczeg füleki ura- 
dalmában több árpatáblában láttam és pedig oly nagy mér- 
tékbea, hogy a kár meghaladta a 20%-ot. Persze itt is azt 
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hitték, hogy még az egészen gyenge zöld szemeket a jég verte 
ki, bár az árpa és melléknövényzet korántsem mutatott ilyen 
nagy mérvű kárra, eleintén magam is azt hittem, míg csak 
egy fejlődésben levő árpatáblában a thrips-álczák miriádjait 
teljes munkában fel nem fedeztem. 

b) Növénybetegségek. 

Tulajdonképpen csak egy növénybetegség van, a mely a 
kalászképzést megakasztja és ez a rozsda. A rozsda oly isme- 
retes, hogy feleslegesnek tartom róla bővebben beszélni. 
Csupán azt említem fel, hogy ha az fellép, olyan általános 
baj, melyet bárki is azonnal felismer és mégis ha az ilyen 
rozsdás terményt időközben valami kis jég vagy dara-eső éri, 
az egész kár azonnal a jégverés számlájára iratik, és ugyan- 
csak munkát ad a kárbecslőnek, míg be tudja bizonyítani, 
hogy a rozsda nem a jégveréstől származik, és az illető 
növény azért nem tudta kihozni kalászát, mert rozsdás. 

Mint mindenütt, úgy a jégkárnak becslésénél is különösen 
súlyt kell fektetni mindkét részről a tisztességes eljárásra. 
Éppen ezért kérem gazdatársaimat a saját érdekükben, hogy 
az ilyesmit ne erőszakolják, hanem ha látják maguk is, hogy 
csakugyan a rozsda tette tönkre vetéseiket, ne keressenek 
abban jégkárt. 

A porüszög szintén gyakran ad okot kellemetlenségekre, 
pedig ez is oly ismert, oly szembeötlő, hogy lehetetlen az első 
pillanatra rá nem ismerni. Bár ezzel inkább a fejlődési károk- 
nál van baj és ott vissza fogok rá térni. 

A folyó évben Temesmegyében és Pestmegyében is láttam 
egy új, eddig jóformán ismeretlen növényi betegséget a búzá- 
ban, mely a kalászoláskor lép fel. 

A kalász görbén jön ki a szárból, mintha a jég hasbaft érte 
volna, vagy egyáltalában nem képes kibújni. A kalász azután 
vagy egészen, vagy csak részben kivül fekete szurok-szerű 
kemény kéreggel van borítva, melyet ha széttörünk, a törési 
lap belül fehér keményítő-szerű, sajátságos szagú. Alatta pedig 
a szemek teljesen meg vannak semmisülve, illetőleg helyüket 
az a fehér keményítő -szerű anyag foglalja el. 

Több beteg kalászt felküldtem a földmivelésügyi miniszte- 
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rium utján a magyaróvári növénytermelési kísérleti állomás- 
nak, a hol azt valamely gomba-betegségnek determinálták és 
pedig a Dilopho spóra Graminis Des'-nak, mely hazánkban 
ez ideig még jóformán ismeretlen, de külföldön már meg- 
lehetősen el van terjedve. 

Ezen növénybetegség a fent leírtak alapján a jégkártól 
könnyen megkülönböztethető. 

Fel kell itt említenem a zabnak azon sajátságát, hogy kalá- 
szoláskor zászlócskáinak egy részén soha sem képződik szem, 
hanem a szem helyét egy fehér polyvácska foglalja el. Ez a 
tünemény, vagy talán betegség, némelykor a legszebbnek és 
legegészségesebbnek látszó zabban is oly nagymérvű, hogy a 
zászlócskák 20 — 30%-a is üres. Mi természetesebb, mint, — 
hogy ha a zabot időközben egy kis jégverés érte — ezt a 
betegséget jégkárnak deklarálni. 

Valóban a jégverés, ha nagyon erős és a zabot hasban vagy 
virágzás közben éri, hasonló kárt idéz elő. Ha tehát ilyen 
esetlel állunk szemben és haskárról vagy virágzáskárról van 
szó, a jégverés arányában az üres zászlócskák egy részét 
mindig a jég számlájára kell irni, de óvakodni kell itt is a 
túlzástól. Legczélszerübb lesz, ha csak lehetséges, a közelben 
egy más, a jég által nem érintett zabot megnézni és az össze- 
hasonlítás alapján megállapítani, hogy mi kárt lett a jég, mi 
a fattyu-virág. 

2. Virágzási károk a gabona-félékben. 

A virágzási károk a jégkár-becslésnek egyik legkényesebb 
pontját képezik. Nem azért, mintha ezek a káralakok valami 
nehezen volnának felismerhetők; éppen nem, sőt felismerésük 
még annyi szakértelmet sem kivan, mint az egyes rovarkárok 
felismerése és megkülönböztetése. De igenis azért, mert a gazda- 
közönség legnagyobb része makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy 
a jégverésnek tulajdonítsa, ha hibás a kalász és ha a virágzás 
előtt vagy után, a szemképzést megelőzőleg volt egy kis jég, 
mely talán megközelítőleg sem indokolja a kalászban mutat- 
kozó hiányokat : a jég leverte a virágot, azért csorba vagy 
éppen üres a kalász. Ez az általános álláspont. 

A gazdaközönség nagy részének ezen, igen sok esetben 
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tapasztaltam, hogy teljesen jóhiszemű, de minden esetre téves 
felfogása onnan származik, hogy nem ismerik a gabona-félék 
virágzásának a módját. Azt hiszik, hogy a gabona-félék akkor 
virágzanak, midőn a füzérkéken levő virágok megnyílnak és 
belőtök a virágrészek és pedig úgy a him-, valamint a nő- 
szálak kilógnak. Azt hiszik, hogy ha az ily állapotban levő 
kalászt a jég megüti, akkor az ütés folytán szenvedett rázkó- 
dás következtében ezen kilógó virágrészek lehullanak és ez 
az oka annak, hogy a kalász csorba vagy egészen üres. 

Virágzási kár olyan mértékben, mint azt emlegetni szok- 
ták, nem is létezik. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy 
virágzási kár egyátalán nincs ; van, de sokkal kisebb mérvben 
és sokkal ritkábban, mint azt emlegetni halljuk. 

Hogy e kérdéssel tisztába jöhessünk, nézzük először is azt, 
hogy hogyan virágoznak az egyes gabona-félék és hogy gon- 
doskodott a bölcs természet a virágzat megvédéséről. 

A rozs és a zab először teljesen kihozzák és kifejlesztik 
kalászaikat és azután virágoznak. Éppen ezért ezen két ter- 
ménynél a termékenyülés és a megtermékenyített magházak 
megmaradása sokkal több esélynek van kitéve, könnyebben 
érheti baj és igen gyakran éri is, különösen a rozsot, mely 
korán tavaszszal virágzik, midőn a késői fagyok, dér, ködök, 
vagy hideg esők és erős hideg szelek gyakoriak, a melyek a 
fejlődő virágot, sőt magát a fejlődő magot vagy az egész 
kalászban, vagy annak csak egyes részeiben tönkre teszik és 
a legtöbb esetben okai a csorba, hiányos vagy üres kalá- 
szoknak. 

Hogy a csorba vagy üres kalászok, ha azok tényleg a jég- 
verés által okoztattak, a jégverés nagyságával egyenes arány- 
ban állanak, azonnal kitűnik, ha magát a rozs virágját meg- 
vizsgáljuk. 

A virág mindaddig, míg teljesen ki nem fejlődik, egészen 
zárt és annak nemesebb és érzékenyebb részei, a him és nő- 
szálak a takaró : virágcsésze és a szirmok a későbbi polyva 
által teljesen fedve és oly erősen védve vannak, hogy azokat 
külső erőszak csak abban az esetben sértheti meg, ha magát 
az egész virágot összerombolja. Ebből önként következik, 
hogy az így védett virág a jégverés okozta rázkódás folytán 
le sem hullhat. 
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Ha a virág megérett, vagyis ha a himpor s a magház és 
bibe a termékenyítésre, illetve a termékenyülésre kész, fel- 
pattannak az addig zárt virágok láthatóvá lesznek a hím és 
nő szálak, de' velük csaknem egyidejűleg felpattannak az 
érelt portokok, és a termékenyítő himpor kilöketik a virág- 
ból és sokszor felhő vagy por alakjában látható a rozstábla 
felett, de a ki ezt a tüneményt már látta, — pedig melyik 
gazda ne látta volna, — az tudja, hogy ez az egész, tehát a 
termékenyülés csak pillanatokig tart. 

A jégverésnek tehát éppen ezen rövidke idő alatt kellene 
megtörténnie és az egész himport leverni, hogy általános 
virágzási kárt okozzon ; mert a megtermékenyített bibe és 
maghon újra elzáródik és abból a mag ki nem hullhat, ha csak 
az egész virágzat össze nem zúzatik. 

Ezen fontos élettani mozzanat után a hivatásukat betöltött 
him és nőszálak a fejlődő mag által a virágból kitolatnak, 
elhalnak s darab ideig még függve maradnak a kalászon, az- 
után önmaguktól is lehullanak. Ezeket már leverheti, leráz- 
hatja a jég vagy a szél, de ez többé már a mag kifejlődésére 
semmiféle befolyást nem gyakorol. 

A zabvirág fejlődése általában hasonlít a rozséhoz, a kü- 
lönbség főként abban áll, hogy itt a virágok megérése nem 
egy időben következik be, mint a rozsnál. A virágok is hosz- 
szabb ideig maradnak nyitva, tehát a termékenyítésre is hosz- 
szabb idő kívántatik és így a koczkázat a virágzási kár bekövet- 
kezhetését illetőleg nagyobb, mihez még azon körülmény is 
járul, hogy a zab virágzása már abban az időben történik, 
midőn gyakrabban fordulnak elő jégkárok. 

A fejlődő virág a zabnál éppen úgy meg van védve, mint a 
rozsnál, csakhogy itt a kalász vagy zászló hegyén ülő virágok 
érnek meg legelőbb és a legalsók legutoljára. Ebben szokszor 
oly nagy különbség van, hogy a zab az egyenetlen virágfejlő- 
dés folytán kétéretű lesz és a mag a szárhegyről már el is 
repült, midőn az alsó zászlócskák még teljesen zöldek. 

A virág azonban a jégütés okozta rázkódás folytán épp oly 
kevéssé hullhat le, mint a rozsnál. 

A búza és árpa részletenként virágzik és pedig a kálászo- 
lással egyszerre oly módon, hogy mindig azok a füzérkék 
virágoznak, a melyek a szárból kibújtak. Tehát midőn a kalász 
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teljesen kinn van a szárból, már akkor el is virágzott. Ez az 
oka annak, hogy a búzánál és árpánál ritkán fordul elő hiá- 
nyos szemképződés, és így olyan virágzási károk sem fordul- 
nak elő, mint a rozsnál és a zabnál előfordulhatnak. 

Önként következik ebből, hogy virágzási kár a búza, rozs, 
árpa és zabnál csak abban az esetben fordulhat elő, ha a jég 
a virágra, a fejlődés bármely szakában akként és oly erővel 
üt, hogy a virág az ütés következtében úgy megsérül, hogy 
egészen elhal és nem fejlődik ki. Úgyde az akként agyonütött 
virágon az ütés nyoma, a félreismerhetetlen jégfolt ott marad, 
tehát könnyen felismerhető és megkülönböztethető minden 
más ok által előidézett üres kalásztól. Megjegyzendő még 
az is, hogy az így megsemmisült virágok mindig csak egy 
oldalon vannak és pedig azon, a mely oldal felől a jég- 
verés jött. 

Még egy esetben fordulhatnak elő virágzási károk, akkor 
tudniillik, ha a jégverés a szárat is úgy összeveri, hogy a 
benne levő edényszálak megsérülnek és ez által az egész 
növény táplálkozása szenved. 

Ezen esetben azonban újra ott a csalhatatlan hőmérő, az 
összevert szalma, mely megmutatja, hogy milyen mérvű az 
edényszálak sérülése. Oka lehet-e ez a virágok elhalásának 
és a csorba kalászoknak. 

Virágzási kár tehát csak azon esetben jöhet létre, ha a jég- 
ütés megsérti s további fejlődésre alkalmatlanná teszi a virágot, 
de ez a legtöbb esetben csak egyes virágokra szorítkozik. 
Ezen esetben tehát, — csak egyes szemekről lévén szó, — a 
kár is csak kis mérvű és részleges lehet, a szerint, a mint 
több vagy kevesebb, apróbb vagy öregebb jég esett. Ezt a 
kárt fokozhatja azon körülmény, ha a szalma is erősebb sérü- 
léseket szenvedett, midőn tehát az edény roncsolás miatt fel- 
lépő táplálkozási zavarok is közre hatnak egyes virágok 
elhalására. Mindkét esetnek azonban csalhatatlan óramutatója 
a jégfolt, mely magán az elhalt virágon vagy a szalmán 
látható. 
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3. Fejlődési károk a gabona- félékben. 

A fejlődési károk azon időszak alatt fordulnak elő, mely a 
virágzástól a mag teljes kifejlődéséig (art. Sőt az érés kezdetén 
előforduló károk is, midőn a jég a még egészen zöld és fejes 
magot kiverni nem tudja, szintén a fejlődési károkhoz soroz- 
hatok. 

Ezen időszak alatt kárt okozhat a jégverés : 

1. Törés által, midőn a szalma eltörése folytán az egész 
kalász vagy teljesen megsemmisül, vagy ha a kalász táplálása 
nem is szűnik meg teljesen, de a letörés folytán annyira 
akadályozva van, hogy az által a kalászban levő magvak, 
csak hiányosan tápláltatván, másod, harmad osztályú termést 
adnak. 

2. Törés nélkül, a szalma olyan nagymérvű és erős meg- 
verése által, hogy az edényszálak sérülése folytán táplálkozási 
zavarok keletkeznek, s ennek következtében a kalászban levő 
magvak némelyike vagy egészen elhal, vagy gyengébb minő- 
s4gü termést ad. 

3. Az által, hogy magában a kalászban egyes szemeketa jég 
megüt, és azok a szenvedett sérülés következtében el- 
halnak. 

A fejlődési károk becslésénél különféle szempontok veendők 
figyelembe, a melyek a kár nagyságára döntő befolyást gya- 
korolnak : 

4. Minél inkább közeledik a mag az éréshez, annál kisebb 
lesz a kár, melyet benne a jégverés okozhat. Úgy, hogy a már 
kifejlődött és az érés stádiumába lépő mag bármilyen erős ütést 
kapott, még ha a kalász letört is, hacsak a földre nem hull, 
vagy a mag ki nem veretik, nem semmisül meg teljesen, 
hanem első sorban inkább minőségi és csak másodsorban 
szenved mennyiségi kárt. Ellenben, ha az alig elvirágzott, 
vagy a magképzés kezdetén levő kalászt a jég letöri, vagy a 
benne levő magvakat megüti, vagy a szalma annyira meg- 
sérül, hogy a nedvkeringés akadályozva van, a magvak rész- 
ben, vagy teljesen is megsemmisülhetnek. Az első esetben 
tehát a kár mindig csak részleges, úgy a letört kalász, valamint 
a megütött magra nézve is ; a második esetben azonban 
mindig teljes vagy totális. 
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2. A jégvert termények ellenálló és sarjadzási képessége. 
Ezekre nézve éppen megfordítva áll a dolog, mint az előző 
pontban leirt körülményre nézve. Minél közelebb állanak a 
gabona-félék a virágzáshoz, annál inkább képesek a szenvedett 
sérüléseket utánpótolni, kiheverni. Különösen áll ez az árpa 
és zabra nézve. Minél inkább közeledik a mag az éréshez, 
annál inkább veszti a növény ellentálló, ulánpótló és sarjad- 
zási képességét. A magképzés kezdetén levő árpánál és zab- 
nál, sőt esetleg még a búzánál is számíthatunk sarjúkalá- 
szokra, melyek még beérhetnek és a jégverés folytán szen- 
vedett veszteséget némileg pótolhatják. A későbbi időszakokban 
soha, mert ha az árpa és zab hajt is sarjakat, de ezek annyival 
később érnek be, hogy a jégverés után megmaradt főszálak 
termése már rég elért és elhullott, midőn a sarjak még tel- 
jesen zöldek. 

3. Sohasem szabad figyelmen kívül hagyni a jégverés után 
következő időjárás hatását. A jégverés nagysága után ez a leg- 
fontosabb tényező a kár fejlődésére. Lehetséges, hogy valamely 
termény, ha a jégverés után kedvező időjárás következik, a 
kárt kiheveri, vagy minimumra szállítja le, de viszont az is le- 
hetséges, hogy kedvezőtlen időjárás folytán a kár-kvóta is 
magasabb lesz, mint a milyennek jégverés után közvetlenül 
látszott. 

Az időjárás ezen nagy fontosságú hatása feltétlenül megkö- 
veteli úgy a gazda, valamint a biztosító-társaságok érdekében, 
hogy fejlődési károk becslése a jégverés után legalább 10 — 14 
nap multán történjék. Ezen idő teljesen elégséges arra, hogy 
ez alatt az időjárás hatása nyilvánuljon. Ha a becslés hosszabb 
idő, esetleg 3 — 4 hét multán történik, ez már határozottan 
mindkét félre nézve hátrányos, — mertezen hosszú idő alatt, 
különösen a kisebb jégverések nyomai, annyira elváltoznak, 
sőt meg is semmisülnek, hogy a jégverés okozta kárt alig lehet 
megállapítani, s vagy a gazda, vagy a biztosító-társaság, de 
valamelyik okvetlenül csalódni fog még a leglelkiismerete- 
sebb és a legnagyobb szakértelemmai keresztül vitt becsünél is. 

A fejlődési károk becslésénél még fokozottabb mértékben 
előtérbe lépnek a rovarkárok, növényi betegségek, fagy, köd, 
dér, vihar, szél, eső és vízkárok, sőt itt már néha-néha még 
mesterségesen előidézett károkkal is lehet dolgunk. 
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A Chlorops taeniopus, a Cephus pygmeus; a Thrips cere- 
alium pusztítását már említettem és ismertettem. Most a 
Cephus pygmeusra nézve csak annyit akarok még megemlí- 
teni, hogy főként a rozsban fordul elő és alig van rozstábla, a 
melyben jelenlétét kisebb-nagyobb mennyiségben konstatálni 
ne lehetne. Pusztítása néha 10 — 15<y -ra is felmegy, s mint- 
hogy nagyon hasonlít a jégtöréshez, igen sok kellemetlenségre 
ad alkalmat. Leginkább az erőteljesebb, vastagabb szálakat 
támadja meg. Álczája a szalma belső üregében tartózkodik s a 
szalmát felülről lefelé pusztítja, leginkább a második vagy har- 
madik bütyök közben megrágja, esetleg ki is fúrja. Az így meg- 
gyengített szalma azután a szél vagy eső nyomása által éppen 
úgy törik le, mintha a jég ütötte volna el. Ettől az által külön- 
böztethető meg, hogy a szalma maga a törés tájékán rendesen 
megsárgul és megrepedezik, belsejében pedig az áleza pusztí- 
tásainak és ott tartózkodásának nyomai feltalálhatók. 

Ezen, már említettem rovarokhoz most a hesszeni légy — 
Cecidomia destructor, — a gabona-cserebűly, köznyelven 
szipoly és a gabona-futrinka — Zabrus gibus — társul. 

A hesszeni légy pusztításait igen könnyű felismerni és 
jelenlétét bebizonyítani, mert az áleza csaknem egész aratásig 
mindig megtalálható az általa megtámadott terményben. 

Főként a búzát támadja meg, de a többi gabona-félékben 
is előfordul, sokszor oly nagy mennyiségben, hogy 60— 70% 
kárt is okoz. Rendesen már május utolján vagy június elején 
észlelhetjük pusztításait. Az őszi vetésen áttelelt áleza április- 
ban kirepül, párzik és petéit a búzaföld felett levő első levelei- 
nek felső lapjára, a szár közelébe tojj a. A tavasziaknál pedig 
a gyökér- levél felső lapjára. A 8 — 10 nap alatt kikelő kis 
kukacz behúzódik a szárra a levél atá. Itt a szár nedveivel táp- 
lálkozik, mely nem hal ugyan el, de kalásza többnyire üresen 
marad, később pedig a kukaezok tartózkodási helyénél annyira 
elgyengül, hogy magától letörik, kidől. Ezt a rovarkárt igen 
könnyű a jégkártól megkülönböztetni, mert a szalma mindig 
közvetlen a föld felett van letörve, a hogy a jég soha nem tör, 
továbbá a 2 — 3 mm. nagyságú gesztenyebarna áleza a ledőlt 
szalmán, ha azt vigyázva, nagyobb rázkódás nélkül tövestől 
vesszük fel a földről, a levél és szár között mindig meg- 
található. 
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A vetési-cserebüly — anisoplia lata, vagy melalonta 
austriaca — vagy a mint közönségesen nevezni szokták, a 
szipoly alakra és színre nézve hasonlít a közönséges csere- 
bogárhoz, csakhogy sokkal kisebb, körülbelöl 10 mm. hosszú. 
A rozs és a búzakalászokon tartózkodik. Egven-egyen sokszor 
5 6 szipoly is ül és oly erősen kapaszkodik, hogy az erős szél 
sem képes lerázni. A tejes szemmel táplálkozik. Kártétele a 
rágás nyomairól mindig könnyen felismerhető. 

A gabona-futrinka — zabrus gibbus — szintén a kalászon 
tartózkodik és a fejlődő szemeket pusztítja. Különösen szereti 
a tejesedő árpát. Kártétele szintén a rágott felületről ismer- 
hető fel. A rovar háta fekete, hasa barna-veres, hossza 15 mm. 
Nappal lehúzódik a földbe és csak éjjel pusztít. 

A növényi betegségek közül egyedül a porüszögöt említem 
fel, mint a mely könnyen összetéveszthető az olyan szalmával, 
melyről a jég az egész kalászt úgy letörte, hogy az le- 
hullott. 

A porüszög már a kalászok kibújása alkalmával szokott fel- 
lépni és az egész kalászt akként teszi tönkre, hogy a magvak 
helyén por alakú üszög képződik. Ezen porüszög a fejlődés 
további folyamában a kalászról lehullik, legtöbb esetben maga 
a kalász gerincze is elszárad, letörik és mint már említem, tel- 
jesen hasonlít a jég által letört szalmához. Ettől csak az által 
különböztethető meg, hogy először a porüszög által elpusz- 
tított kalászt a földön sohasem lehet megtalálni, mint a jég 
által leütöttet, másodszor, hogy a porüszög által megtámadott 
szalma felső végén rendesen látható az üszögös beszáradás, 
míg a jégtörés alatti rész teljesen ép és rajta legfeljebb csak 
a jégütés által okozott seb észlelhető. 

Meg kell itt még említenem az úgynevezett vadkárt is. 

Ez némely vaddús és erdős vidéken néha oly tetemes és 
sok esetben annyira hasonlít a jégkárhoz, hogy úgy a gya- 
korlatlan gazdát, valamint a tapasztalatlan kárbecslőt is gyak- 
ran tévútra vezeti. 

A nyulak, őzek és más négylábú vadak által okozott kár 
csak kisebb mér\ű szokott lenni és könnyen felismerhető. 
Ezen állatok a gabonafélékben egyenes csapásokat csinálnak, 
ezen csapásokon a gabonát letörik, esetleg leheverik és le- 
legelik. 
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Ezen csapások, fekvési és legelési foltok felismerése 
azonban oly könnyű, hogy szükségtelennek tartom vele tüze- 
tesebben foglalkozni. 

Nem így áll a dolog a madarak által okozott kárral. Ezt 
már alaposan meg kell vizsgálni, mert erdők, vadaskertek 
közelében, különösen fogolyban, fáczánban gazdag vadász- 
területeken, egyes táblákban, melyek a fogolynak és fáczán- 
nak kedvencz tartózkodási helyei, esetleg költési helyei, fol- 
tonként 10 — 15% vadkár is előfordul. Ezt főként azáltal 
idézik elő, hogy fel- és leszállás közben erős szárnyaikkal 
verdesve a gabonát, letörik. Az ilyen kár arról ismerhető fel, 
hogy foltonként szokott előfordulni és ha a táblában mutat- 
kozik, átlag p. o. 10 — 20% jégkár egyes foltokban, melyek 
azonban mindig korlátoltak, 20 — 30 % kárt is találunk. 

Ezen kívül a jég által okozott törés a legtöbb esetben egy 
oldalon van, a vadtörés össze-vissza minden irányban. Végül 
a jégtörés rendszerint mindig egy bizonyos egyenlő magas- 
ságban történik ; a vadtörés pedig különféle magasságban, 
a földtől kezdve a kalász hegyéig, a szerint, a mint a szárny- 
csapás érte a szárat. 

Ilyen esetekben, a hol ily nagymérvű vadkárt találunk, a 
mutatkozó kárszázalékból, a körülményeknek megfelelően, 
mindig le kell számítani bizonyos százalékot. 

A vadludaknak is szokása, hogy vizenyős, mocsaras helye- 
ken, a hol nagy tömegekben tartózkodnak vagy keresztül- 
vonulnak, egyes táblákat meglepnek és azokban igen tetemes 
kárt okoznak az által, hogy a kalászokat lehúzva, letörik. A ga- 
bonát letapossák, de ez a kár is könnyen felismerhető a ga- 
bona kúszáltsága és a ludak által hátrahagyott ganajról. 

Ennél még fontosabb némely vidékeken az úgynevezett 
verébkár. Tulajdonképen a magevő apróbb madarak által 
idéztetik elő, de minthogy ezek között az oroszlánrész kétség- 
kívül a veréb-családot illeti, megtarthatjuk a verébkár el- 
nevezést. 

Ez mindig kalász, jobban mondva szemkár. Azért említem 
fel már itt, mert ez a káralak már a fejlődés időszakában is 
előfordul. Ezen apró madarak már a tejesedő magot is meg- 
támadják és az általuk megcsonkított s hiányossá tett kalász 
rendszerint mint jégkár mutattatik be. 
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E káralak nagyobb figyelmet érdemel, mivel van rá 
eset, hogy sokszor igen nagy területen 50 — 60 % ilyen kárt 
is találunk. 

Felismerhető arról, hogy ilyen kárnál a földön vagy egy- 
általában nem, vagy csak igen kevés szemet találunk. Az üres 
magtokok polyvája részben a földön fekszik, részben és fő- 
ként — és ez a fő ismertető jele — fel van borzolva és leg- 
többnyire vagy egyenesen, vagy visszafelé is áll, a mint a 
madár szétfeszegette, hogy belőle a magot is kicsjpkedhesse. 
Tejes magnál mindig találunk csonkított magvakat is az egyes 
kalászokban, melyeknek hiányzó részét a madarak kicsip- 
kedték. 

Meg kell itt még említenem a mesterségesen előidézett ká- 
rokat is. Fájdalom, ilyen is van. Némely gazda már előre 
számításba veszi a jövedelmet, melyet neki a jégbiztosítás fog 
hozni. Ha azután jégkára nincs, de van rossz termése, hát 
csinál jégkárt maga. 

Ritka eset ugyan az ilyen, de mégis előfordul. Kilencz 
éves kárbecslői praxisom alatt gabonafélékben és pedig rosz- 
ban kétszer és dohánykárnál egyszer volt ilyenféle kárral 
dolgom. 

Egyik esetben a birka, másik esetben ludak által volt a 
kár előidézve. A birkakárt könnyű felismerni, mert a birka, 
ha valami vetésen keresztül hajtják, éppen olyan egyenes 
csapásokat csinál, mint már a négylábúak által okozott vad- 
kárnál említettem, ezen kívül, ha csak a gabona megjáratása 
után heves zápor nem jön, mely elmossa, a birka éles kör- 
meinek nyoma is megmarad, sőt a ganajhulladékot, melyet a 
birka mindig hátrahagy, még az eső sem mossa el. Az ilyen 
kárt tehát könnyű felismerni. 

De már a ludak által okozott kárnak nincsen ilyen karak- 
terisztikus ismertető jele, mert a lud nyoma meg nem látszik, 
azon kívül ganaja is, ha csak valamely helyen hosszabb ideig 
nem tartózkodik, csak elvétve található és az eső azt is el- 
mossa. 

A gabonát pedig a lud erős csőrével éppen úgy vágja le, 
mint a jég. Ismertető jele mégis az ilyen kárnak az, hogy a 
hol a lud pusztított, ott nemcsak letört, hanem letaposott szá- 
lakat is találunk. 
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Ezenkívül a gabona össze-vissza van kuszálva és a törés is 
különféle irányban és különféle magasságban fordul elő. 

Megjegyzem, hogy ez a káralak sokkal gyakrabban for- 
dul elő, sem mint azt az ember gondolná, mert vannak 
vidékek, hol egyes gazdaságokban, p. o. Biharban, Szabolcs- 
ban, Pestmegyében, Beregben, Szatmárban százszámban te- 
nyésztik a ludat és pulykát, s ezek bizony ha hozzáférhetnek, 
igen nagy károkat képesek okozni. 

De a tisztességes gazda ilyesmire nem reflektál, hanem 
előre megmondja, hogy ezt a kárt bizony a ludak vagy puly- 
kák okozták. 

Van még egy káralak, melyet említés nélkül nem hagy- 
hatok, mert nincs olyan fejlődési káreset, a melynél erre, 
mint következményre hivatkozás ne történnék. Ez a szem- 
szorulás. Ezt a bajt előidézhetik a legkülönfélébb tényezők és 
körülmények. Előidézheti a jégverés, mészharmat, a rozsda, 
a ragya, az üszög, a szárazság, a megdülés, a hőség, hesszeni 
légy, de sokszor minden kimutatható ok nélkül is előáll, a 
mikor hő vagy némely vidékeken őéoYy-ülésnek mondják. 

Mint első helyen említem, erős jégverés után, a fejlődő 
gabonában rendszerint bekövetkezik, sőt a törés, a kalász- 
sérülés és edényserülés egyenes és elmaradhatatlan követ- 
kezménye a szemszorulás a megvert és sérült gabonában. 
Hiszen éppen ez a jégkár, a mit kárpótolni kell. Ebből azonban 
még nem feltétlenül következik, hogy minden jégvert gabona 
megszoruljon, vagy hogy minden magszorulás jégverés által 
idéztetett elő. 

Fejlődési károknál, ha általában szemszorulás fordul elő, 
mindenkor a legnagyobb és lelkiismeretesebb pontossággal 
kell mérlegelni a körülményeket. Nem szabad kímélni sem 
időt, sem fáradságot az ok kipuhatolására, a mely a szemnek 
megszorulását előidézte, mert csak így kerülhetjük ki a csaló- 
dást és jutunk abba a helyzetbe, hogy nyugodt lelkiismerettel 
mondhatjuk ki véleményünket a kár állását illetőleg. 

De egyébként is, ha az eddig elmondottakat figyelmesen 
mérlegeljük, egyszerre szembetűnővé válik, hogy a fejlődési 
károk becslése es megállapítása milyen nagy szakismeretet és 
bőséges gazdái gyakorlatot kivan, mily nagy lelkiismeretessé- 
get és pontosságot követel. 
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Mennyire fontos az idő megválasztása is, melyben a becslés 
történjék. Ezekre való tekintetből de saját gazdái és kár- 
becslői tapasztalatom nyomán is, ismételten csak azt mond- 
hatom, hogy a fejlődési, különösen a korai károk becslesét soha- 
sem volna szabad siettetni és legalább 10 — 14 napot várai 
kell velők és akkor is a legnagyobb körültekintéssel kell a 
körülmények és tények közrehatását mérlegelni, mert a csa- 
lódás még így a legnagyobb szakértelem és lelkiismeretesség 
mellett sincs teljesen kizárva. 

í. Gyakorlati példák a zöld károkhoz az egyes 

gabonafélékben. 

1. Haskárok: 

Búzánál. 

I. példa. Tényállás : Biztosított termés holdanként 8 mázsa ; 
tekintettel a búza sűrűségére, a kalászok nagyságára és fej- 
lettségére, meghagyandó. 

Terület: Bevallás szerint 20 hold a) 1600 G öl, meglépés 
után azonban 5 holddal kevesebb, kár tehát 1 5 holdon álla- 
pítandó meg. 

Olvasási próbák a kalászokban lévő átlagos szemmennyiség 
meghatározása végett 10 — 10 különböző helyről vétetett 
10 kalászban: 
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207 : 10 = 21 szem, 
vagyis átlag a kalászok 21 szem termést Ígértek. 
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Görbe kalász. 

Ot mintatéren eszközölt olvasási próba szerint. 
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Tehát a görbe kalászok száma egyszerű %- számítás szerint 

139X100:366 = 38 
1098 

= 2920 
2928 



kiegyenlítve 38 °/o. 

Ezen kárszázalékból leszámítandó a nagy mértékben lát- 
ható Chlorops-pusztításra 2 °/o, maradt tehát a görbe kalász 
36 °/o. 

Az egyes kalászokban elpusztuló szemek meghatározása 
10 mintakalászon. 
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81 : 10 = 81 szem, kiegészítve 9 szem pusziul el átlag a 
görbe kalászban. 

Görbe kalász van összesen 36 °/o, tehát a búza 36 °/o-ában 
minden kalászokban átlag 9 szem. Vagyis a meghatározott mag- 
számnak, a 21-nek = 9X100:21 = 43 °/o-a. Ez az egész 

84 

60 
termés arányában, minthogy a termés 64%-ában görbe ka- 
lász nincs, a következő: 100 kalászban van összesen 210 
szem, ebből megsemmisült 43, a kárszámítás tehát 

43 X 100 : 210 = 20-5°/o, vagyis a kár az egész termés ará- 

42 

TÖÖ 

nyában 205 %>. 

Törés 5 mintatér után : 
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Kárszámítás : 



147 X 100 
1245 



415 = 35 



2250 
2075 

= 175 



Törés folytán megsemmisült a termés 35%-a. 
Edénysérülés minden szálon van, p. o. 2 ütés, mely a szal- 
mán keresztül törve edénysérülést okozott, annak megfelelően 
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minden kalászban elhal í szem mag. Ennek megfelelő kár- 
számítása 21 szem, átlagos magtermés arányában. 



4 X 400 : 21 = 19<>/o 
21 



190 
189 

■== 1 



E czímen tehát a kár 19%. 
Összesítve az egészet : 

Kár : a görbe kalászokban „ „ ,. 205% 

törési kár „ „ 35 « 

fejlődési kár,. _ ... „„ 19 « 

Összesen a kár 74*5 % 

volna ily esetben. 

Úgyde tekintettel a búza ellentállási, illetve utánpótlási 
képességére, ezen kárszázalékből levonásba hozható 10%, 
melyet a fejlődés további folyama alatt a búza pótolni fog. 
Megtérítendő lesz tehát 60—65% kár. 

Az árpánál és zabnál a haskár megállapítása ugyanezen 
számítás és mód szerint történik, de mindkét terménynél sok- 
kal nagyobb levén a visszapótlási és sarjadzási képesség, 
melyek ilyen korai károknál még teljes mértékben érvénye- 
sülnek, a termények erőteljessége szerint az utánpótlásra a 
mutatkozó kárszázalékból 25 — 30% hozható levonásba. 

A zabnál ezen kívül a már említett fattyuvirágokra a kalá- 
szokban mutatkozó kárból mindig le kell számítani bizonyos 
%-ot, mely jégverés nélkül is előállott volna. 



2. Virágzási kár. 

A rozsnál, mint már említve volt, annak korai fejlődése 
folytán haskár csak a legritkább esetekben fordul elő ; hanem 
annál gyakrabban állunk szemben az úgynevezett virágzási 
kárral. 

Ennek megállapítása a következő módon történik : 

3* 
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II. Példa : Tényállás. Ajánlat szerint biztosítva van 40 hold, 
termés holdanként 6 mázsa. 

A terület megfelelő. A termés azonban, minthogy a rozs 
ritka, a kalászok aprók, csorbák és vékonyak, redukálandó 
5 métermázsára. 

A kalászok átlagos szemhozama, az első példa szerint meg- 
állapítva, 20 mag. 

Szemfejlődés a kalászokban nagyon hiányos, de tekintve, 
hogy a kalászokban a fagykár nyomai láthatók, ez a jégverés 
terhére be nem számítható. Jégütés folytán az olvasási próbák 
szerint megsemmisült az egyes kalászokban 4 virág. Ez 
egyenlő 4 X 400 : 20 = 20<>/o. 

Törési kár a mintaterek szerint 18%, úgyde ebből 2<>/o a 
cephus pygmeus által megtámadott kalászokra leszámítandó, 
marad tehát 16%. 

A szalma átütése folytán edénysérülés következtében a 
kalászok 25%-ánál felvehető 2 szem mag elhalása. Ez 40%. 

Összesítés : agyonütött virágokért _ 20% 

Töréskár _ , „ _ 4 6 « 

Edénysérülésért _ 40 « 

Összes kár_ _ 46%. 

A rozsnál utánpótlásra számítani nem lehet, a kár tehát 
egész terjedelmében megtérítendő. 

Megemlítem már itt, hogy a rozsban előforduló összes fejlő- 
dési károk — a mellékkörülmények figyelembe vételével — 
egész a szemkárokig így beesültetnek. A rozsnál előforduló 
fejlődési kár becslésére tehát több példát felhozni nem tartom 
szükségesnek. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy minél közelebb vannak 
akár a rozs, akár a többi gabona-félék az éréshez, a törés, 
edénysérülés és a kalászokban mutatkozó szemsérülés okozta 
károk annál kevesebb mennyiségi kárt okoznak, mert a már 
kifejlődött magvak meg nem semmisülnek, tehát minél éret- 
tebb a mag, annál nagyobb százalékot kell visszaszámítani, 
mivel ezen sérülések már csak minőségi (qualitas) kárt okoz- 
nak. A mag megmarad, de qualitása lesz kisebb, esetleg II., 
III. rendű, tehát mint ilyen veendő számításba. 
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3. Fejlődési károk 

III. Példa. Búza-kár. 

Tényállás : Biztosítóit terület 10 hold. Megvan. Biztosított 
termésmennyiség 40 métermázsa, a) 1600 U öl. 

Észrevétel : Tekintve, hogy a búza 2 /s részben már most 
teljesen összedűlve és kavarva a földön fekszik, tekintve, hogy 
a hesszeni-légy kezdődő pusztítása máris konstatálható, a 
termés cat. holdanként 8 métermázsára redukáltatik. 

A búza a szemképzés első stádiumában van, tehát úgy a 
törés, valamint a mutatkozó kalász és edénysérülési károk 
teljesen megsemmisítetteknek tekintendők. 

Törés : A búza ledőlt részében nem észlelhető, de e helyeit 
a kalászok és a szalma felül fekvő része igen sűrűen van 
peltyezve és nagyobb sérülést mutat. 

A fennálló részben 5 mintatér szerint törési kár átlag 
25o/o. Kalászsérülés a fekvő búzában a felső oldalon 5 minta- 
tér szerint átlag 50%. Edénysérülés a szalma átütése folytán 
a fekvő búzában 10 minta után további 25%. Kalászsérülés 
a fennálló búzában 10 minta szerint átlag 5%. Kárszámítás: 
Megállapított termés holdankint 8 métermázsa, vagy az egész 
területre 8X100=80 métermázsa. A fennálló Vs részében a 
búzának a termés 2666 mázsa. 

A kár: Töréskár 25<y . Tehát: 

2666X25 





100 




ni. 


Kalászsérülés 10% 


■ 






26-66X10 
100 


= 2-66 


« 


Edénysérülés 5%. 








2666X5 
100 
Összesen,.. _ _ 


== 1-33 
~T()-65 


m. 



A ledült 2 /s részben, vagyis 5334 mázsában. 
Töréskár = 0. 
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Kalászsérülés csak a termés 50 %-ban levén, a mutatkozó 
50 % kár az egész termés arányában 25 %, tehát 

5334X25 



100 

Edénysérülés 25%, 

tehát ez is 5334X25 

100 



= 1333 m. 



= 13-33 « 



Összesen „„ _ ,„ 2666 m. 

Az egész táblán mindössze 37*31 métermázsa, vagyis 

37-31 X 100 



80 



= 46-9 %. 



Kiegészítve a kár az egész termés arányában 47 °/o. 

IV. Példa. Az előbbeni kár egy hónappal később, szem ki- 
verés nélkül, midőn a magképzés már egészen befejeztetett és 
a búza az érés stádiumába lépett. 

Most már a hesszeni légy által okozott kár egész tisztán 
látható és kétségtelenül megállapítható, hogy mennyire csök- 
kentette a termést. 

Vegyük fel, hogy minden körülménynek figyelembe vétele 
után az előbb megállapított kat. holdanként! termés, a 
8 métermázsa most is meghagyható. 

Itt már, mint az előbbiekben bőven ki volt fejtve, a mag- 
képzés be levén fejezve, a jég által megsértett mag meg nem 
semmisülhet, hanem érése lesz erőszakolt, siettetett, tehát a 
mag megszorul és így II., III. rendű búzát íog adni. Itt tehát 
első sorban minőségi és csak másod sorban kell mennyiségi 
kárt is megállapítani. 

Vegyük fel, hogy rendes körülmények között a búza hekto- 
liter-súlya 80 klgramni lelt volna átlag. Most a jégverés foly- 
tán a károsított mennyiség, vagyis az egész termés 47 °/o-a, 
annyira meggyengül, hogy minősége a közönséges szokvány 
minőségét sem éri el, hanem hektolitersúlya csak 72 kilo- 
gramm lesz. 

Vegyük fel, hogy a búza mázsánként 10 frtra volt bizto- 
sítva. A megállapított teljes érték tehát 800 frt. 
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Korai fejlődési kárnál az előbbi példa szerint ennek 47°/o-a, 
vagyis 376 frt volna a kár. Most pedig már csak ebben van 
kár, mit a következőleg számíthatunk ki. 

A búza minősége, mint feljebb mondatott, per hektoliter 
72 ki gramm, tehát a közepes minőségű rozszsal egyenlő s 
mint ilyen feltétlenül értékelhető is. Tegyük fel, hogy ugyan- 
akkor, a mikor a búza métermázsánként 10 frtot ér, a rozs 
7 frt 80 kr. 

Az árkülönbözet vagyis mázsánként 2 frt 20 kr. azon 
minőségi kár, melyet a jégverés okozott és a mely első 
sorban megtérítendő, ez a biztosított érték mázsánként 10 frt 
arányában annyi, mint: 

220X100 aan/ 

— ío— 220/0 * 

Második a súlyveszteség. 

A termés 8 mázsa, ha egy hektoliter 80 kilót nyomott volna 
jégverés nélkül, az egész termés 10 hektoliter lett volna. 

Minden hektoliter 8 klgramm súlyveszteséget is szenvedelt, 
mert egy hektoliter búza súlya — mint azt már meghatároz- 
tuk — csak 72 klgramm. Ez a 8 kilogramm teljesen meg- 
semmisülvén, egészben kárpótlandó, a mi a felvett ár szerint 
mázsánként ismét 80 kr. kárt eredményez, a mi százalékra 

, # , ,, 80X100 űn/ . 
átszámítva: — — — 8%-al. 

Végül felveendő még, hogy az aratás alkalmával a letört 
kalászok egy része le fog hullani és így újabb mennyiségi kár 
áll elő, ezenkívül nem hagyhatók ügyeimen kívül a nagyobb 
aratási és cséplési nehézségek, melyekre egy bizonyos száza- 
lékot feltétlenül számításba kell venni a kár arányában. A jelen 
példánál felvehetünk mázsánként 20 krt, a mi 2 %-nak felel 
meg. Ezen kár végösszege tehát a károsított része a 47 °/o, 
vagyis 376 frt arányában : 

Minőségi kár ,„ _ 22% 

Súly vagy mennyiségi kár 8 « 

Aratási kár _ 2 « 



összesen , 32 °/o, 
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pénzértékben 120 frt 32 kr., a mi az egész termés arányában 
120-32X100 __, 

800 = 15 /0 ' 

Ezen két példa a károsítás tekintetében körülbelül a két 
szélsőséget jelenti. E között a két határ között kell mozogni a 
fejlődési károk értékmeghatározásának is, ha pontos és a 
tényállásnak megfelelő kárbecslést akarunk foganatosítani. 

Ismételve megjegyzem, hogy ezen kárszámításnak csak 
akkor van helye, ha a magképzés már teljesen befejeztetett. 
A fejletlen szemből, ha azt a jég agyonüli, vagy táplálkozását 
megakasztja, nem másod- vagy harmadrendű termény lesz. 
hanem ocsú, a mely vagy ki sem csépelhető, vagy ha kicsé- 
peltetik is, igen kevés értékkel bír. 

E tekintetben a többi gabona-féléknél a következőket kell 
figyelembe venni : 

Rozsnál nagyobb lesz a súlyveszteség, de kisebb a minő- 
ségi kár. 

Árpánál, főként sörárpánál nagyobb a minőségi és aratási 
kár, de kisebb a súlyveszteség. 

Zabnál legnagyobb lesz az aratási kár, miután a beteg 
szemnek legnagyobb része vagy aratás előtt, vagy különösen 
aratás közben kihullik. Ellenben a minőségi kár jóformán 
számba sem vehető. Ezen terményekben levő jégkárok becs- 
lésénél tehát a kármegállapítást ezen tulajdonságaik szem 
előtt tartásával kell eszközölni. 



5. Szemkárok. 

Ha a növények fejlődése már azon stádiumba jutott, midőn 
a mag teljes kifejlődése után érni kezd, vagy már egészen 
megéri és ilyen állapotban jégverés éri, előáll a szem- vagy 
maghullási kár. 

Ha a jégverés éretlen magot ver ki, a mi főként árpánál és 
zabnál szokott gyakrabban előfordulni, ritkábban a rozsnál és 
búzánál, de erős jégverések alkalmával ezen gabonaféléknél 
is gyakrabban megtörténik. Ezen esetben a kárhányad kiszá- 
mításánál még nemcsak a maghullás, hanem a károsított 
gabonaérési állapothoz képest a ki nem vert, de sérült nővé- 
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nyékben előálló minőségi kár is mérlegelendő és megtérí- 
tendő. Még pedig azon az alapon, a mely a fejlődési károkra 
nézve a magképzés befejezése után megállapíttatott. 

Ilyen esetekben tehát kettős kárral van dolgunk, tudniillik 
fejlődési és szemkárral. A fejlődési kár becslése már részle- 
tesen ismertetve levén, csak a szemkár megállapításával kell 
még foglalkoznunk. 

Ha a becslő maghullást konstatál, ezen esetben is legelső 
feladata a jégverés és a jégverés minőségének megállapítása. 
Mert köztudomású dolog, hogy a szem az érett kalászokból 
jégverés nélkül is több oknál fogva kihullhat, sőt az apró 
madarak, a veréb-félék, ha valamely táblát megtámadnak, 
még az éretlen szemet is képesek kiverni. 

A jégverés mérvének megállapítására természetesen a 
szemkároknál is a jégnyomok az útmutatók. Csakhogy a már 
érett vagy érni kezdő szalmán a jégfolt többé nem látható, 
vagy ha még látható is, nem nyújt már biztos támpontot. 
Ilyen esetben tehát mindenkor a károsított területen levő 
érzékeny epidermissel bíró növényeket kell megvizsgálni. Ilyen 
növények a vadsóska, cykoria intibus, veratrum, konkoly, 
mácsonya, kender. Vagy ha a károsított terület időközben 
már learattatott és a táblán magán már ilyen növényeket 
nem találunk, a szomszédos mesgyék vad növényei, vagy a 
szomszédos táblákon álló tengeri, burgonya, répa stb. stb. 
szolgálhat vezérfonálul. Ha a jégverés természetével a vizsgá- 
lat után készen vagyunk, következik magának a kárnak meg- 
becslése. 

Erre nézve háromféle út és mód kínálkozik. 

1. Különösen kisebb károknál a legegyszerűbb és leg- 
gyakorlatibb eljárás a kivert magot, mely a földön fekszik, 
a vetőmaggal összehasonlítani és ennek alapján a kárt akár 
százalék szerint, akár kilogramm vagy súly szerint meghatá- 
rozni. 

Minden gazda tudja azt, hogy egy hold földre mennyi vető- 
mag kell, milyen sűrűn fekszik az elvetett mag, akár kézi ve- 
tés, akár gépvetés után, szórva, vagy ha sorba történt is a 
vetés. 

Régi gyakorlat szerint akkor jó és sem nem sűrű, sem 
nem ritka a vetés, ha egy ökör- vagy ló-lábnyomban 6 — 8 
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mag fekszik. Ez hát a szükséges vetőmag sűrűsége. Már most 
búzából vetünk egy katasztrális holdra átlag szórva 90 klgr., 
sorba 75 klgr. 

Rozsból szórva 80 klgr., sorban 65 klgr. Árpából szórva 
75 klgr., sorban 60 klgr. Zabból szórva 80 klgr., sorban 60 
klgr. 

Ezek a vetőmagmennyiségek annyiban nem positivek, a 
mennyiben a talaj természete és az időjárási viszonyokhoz 
mérten némely vidéken többet, más vidéken kevesebbet vet- 
nek holdanként. Nagy eltérés azonban nem igen van s eset- 
leg mindig meg lehet kérdezni, hogy az illető vidéken mennyit 
vetnek az egyik, mennyit vetnek a másik gabonaféléből. Ha 
már most kár esetén például azt látjuk, hogy egy ökör- vagy 
egy lónyomnyi területen átlag 8 — 10 mag fekszik, akkor a 
kár a vetőmagnak vagyis holdanként 90 — 95 klgrammnak 
felel meg a búzánál, a rozsnál 80 — 85, az árpánál 75 — 80 
klgr., zabnál 70—80 klgr. 

Ezt a kárt így súly szerint is meg lehet állapítani, de át- 
számíthatjuk százalékra is. Például búzánál biztosítva volt 
holdanként 8 mázsa, fekszik 90 klgr. kár, 

90X100 ÁA ja 

. =11- --12% 

800 ' 

A vetőmaghoz viszonyítva tehát igen könnyű és egyszerű 
a számítás. Ha például árpa-kárral van dolgunk és azt látjuk, 
hogy egy tenyérnyi helyen fekszik 40 szem, a vetőmag 8 
szem, tehát 5-szöröse, ha a vetőmag holdonként 70 klgr. 
volt, akkor a kár 70x5 = 350 klgr: holdonként, vagyis ha a 
termés 8 mázsa volt biztosítva, akkor a kár : 

350X100 : 800 = 43—440/0. 

Természetesen a kár megállapításánál nem szabad egy 
vagy két minta-tér után kiindulni, hanem a tábla nagysága és 
a jégverés változataihoz mérten, minél több próbatért veszünk 
fel, annál tökéletesebb és pontosabb lesz a kár megállapítása, 
illetve kiszámítása. 

Ha a vetőmagnál kevesebb fekszik, akkor a számítás kö- 
vetkező : Például zabkár biztosítva van holdanként 6 mázsa, 
találunk a mintatereken átlag két szemet. Ez a vetőmaggal 
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összehasonlítva a vetőmagnak 2 /s része. Tizedes tört alak- 
ban, 0*25 véve tehát, ha el volt vetve holdanként 70 klgr. 
= 70X025 = 4 75 klgr. holdanként. A termés arányában 

17-5X40 

600 ' 

2. A szemkárok kiszámításának második módja a gabona- 
félék súlyviszonyán alapszik és Szűcs Mihály szerint a kö- 
vetkező : 

4 klgr. búzában van „. .„. 26500—26700 mag, 

1 « rozsban van 42700—42900 « 

4 « árpában van ,„ „„ 24300—24500 « 

4 « zabban van _ 34600—34800 « 

már most ha ezt egy katasztrális hold földön szétvetjük, 
minden D-ölre esik : 

búzából _ „. _ 46—47 mag, 

rozsból „ 26—27 « 

árpából _ 45 — 46 « 

zabból.. 22—23 « 

Kár esetén a kitűzött minta-tereken a található szemeket 
gondosan összeolvasva azt találjuk, hogy például búzából 
minden D-öl területen fekszik 1652 szem, akkor azt elosztva 
46-tal megkapjuk, hogy katasztrális holdonként hány klgr. 
fekszik, tehát 

1652 : 16=103 

52 

48 



kilogramm maghullásnak felel meg. Olyan károknál, hol a 
mag tisztán látható a földön, ez a legpontosabb és legtökéle- 
tesebb, bár a legnagyobb figyelmet és legtöbb időt igénylő 
eljárás. 

Olyan helyen azonban, a hol a talaj nagyon gazos vagy 
nagyon göröncsös, legajánlatosabb a szemkárok becslésénél 
alkalmazható harmadik becslési mód szerint eljárni. 
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Ez a kalászokban mutatkozó hiányok megállapításában áll. 

Ezen módon, ha az eljárást pontosan és lelkiismeretesen 
visszük keresztül és elegendő számú, a kár és a termés 
képét tisztán feltüntető kalászt veszünk vizsgálat alá. szintén 
pontos és megfelelő kárbecslést foganatosíthatunk. 

Az eljárás következő. Mintakalászok útján meghatároz- 
zuk éppen úgy, mint a hogy a haskárok becslésénél már le 
van irva, hogy az egyes kalászok átlag hány szemet tartal- 
maztak volna, ha a jégverés közbe nem jön. Mondjuk, hogy 
a kalászolvasás után átlag kalászonként 30 szemet állapí- 
tunk meg. 

Most a jégverés mérvének megfelelőleg mintakalászokat 
szedünk, p. o. tíz mintatérről összesen 500 kalászt ; ha a jég- 
verés közbe nem jön, a fennt megállapított átlag szerint az 
500 kalász tartalmazott volna összesen 15,000 szemet. 

Az ötszáz kalászt ponyván vagy papíron gondosan kidör- 
zsöljük, a magot kitisztítván megolvassuk és találunk p. o. 
-23-25 szemet. Ebben az esetben kár: 15000—23525= 12675 
szem, a mely kihullott, a mi százalékra átszámítva : 

12675X100 Q/ „ # . H , . ,. . 
i'-fTnTT = 84'B°/o maghullasnak felel meg. 

Hogy a szemkárok megállapításánál ezen három mód közül 
melyiket válaszszuk, azt csak a helyszínen lehel meghatá- 
rozni, a talaj és időjárási viszonyok, és a jégverés és becslés 
közötti idő pontos összevetése után. 

Mint már említettem, vannak talajok, különösen hegyes vi- 
dékeken, melyek nagyon rögösek, vagy nagyon elgazosod- 
nak, vagy egyes táblákban aljnövények vannak vetve, vagy a 
tábla lejtős fekvésénél fogva a kivert mag a víz által elsodor- 
tatik. Ilyen helyeken természetesen, különösen ha a jégverés 
és becslés között hosszabb idő folyik le, szó sem lehet a 
magolvasásról. Ilyen helyen és esetekben csakis a kalászok 
után lehet a becslést megejteni. Ellenben sima, tiszta, külö- 
nösen homokos talajokon teljesen kielégítő eredménynyel 
alkalmazható a magolvasásnak bármelyik módja. 

De a becslésnek akármelyik módját alkalmazzuk is, elke- 
rülhetetlen a kivert mag pontos megvizsgálása, mert a mint 
tudjuk, az érett mag a kalászból több más oknál fogva is ki- 
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hullik, sőt a túlérett magnak egy szélroham, sőt a saját súlya 
is elegendő, hogy maghullást idézzen elő. 

A jég által kivert mag mind egy időben, bizonyos meghatá- 
rozott korlátok között hullik ki, — tehát egyenlő ideig fekszik 
a földön, egyenlő ideig van kitéve az időjárás változatainak, 
következőleg külsőleg is egyformán néz ki, és rajta egyforma 
változások észlelhetők. A kihullott magnak ezen egyöntetű- 
sége az, a melynek alapján a később vagy korábban, talán 
már a jégverés előtt kihullott magot a jég által kivert magtól 
megkülönböztethetjük. Ez pedig a kár kiszámításánál rend- 
kívül fontos tényező. 

A szemkárok meghatározásánál azonban a kivert szemnek 
bármely módon való meghatározása még csak egy részét 
képezi a kárbecslésnek. Több más igen fontos tényező van még. 
a melynek közrehatását a kár kiszámításánál feltétlenül figye- 
lembe kell venni, különösen nagyobb károknál. 

Ilyen elsősorban a növény egyéni szervezete, melynek ha- 
tása abban nyilvánul, hogy a jégverés káros hatása egyszerűen 
csak a jégverés ideje alatt, erőműve után kivert mag hullására 
szorítkozik-e, vagy a káros hatás még utólag is nyilvánul, 
vagyis hogy utólagos maghullásnak alá van-e vetve vagy nincs. 

A rozsnál utólagos maghullás, hacsak a rozs el nem érik, 
nem fordul elő. A kár tehát ezen szempontból csak annyi, a 
mennyit a jég kivert. 

A bűzára nézve körülbelül ugyanez áll, azon hozzáadással 
azonban, hogy a jégverés meglazítja a szemek fekvését a mag- 
tokokban, bár a mág utólag csak ritkán hullik ki, aratás közben 
azonban mégis több magot fogunk a jégvert tarlón találni, 
mint egy olyan táblán, melyet a jégverés nem ért, mert az 
aratás okozta nagyobb rázkódás folytán a tokokban lazábban 
fekvő magvak kihullanak. 

Az árpánál ez a körülmény még fokozottabb mértékben nyil- 
vánul, mert az árpának szalmája, különösen a kalász gerincze, 
a szenvedett sérülések folytán törékenyebbé válik és az a 
nélkül is rövidebb szalmája árpa, ha a jég által összetöretik, 
a kalászok közelebb esvén a kaszához, nagyobb ütést kapnak, 
nagyobb rázkódást szenvednek, következőleg sokkal inkább 
ki vannak téve az aratás folytán bekövetkező maghullás 
esélyeinek. 
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Legnagyobb figyelmet követel azonban e tekintetben a zab. 
A ki a zabot erős jégverés után megfigyelte, tapasztalhatta, 
hogy bármily erős jégverés érte is a zabot, még ha egészen 
összetörte is, közvetlen a jégverés után alatta igen kevés magot 
találunk. A mint azonban a zab felszárad, a szél megfújja és 
aratás alá kerül, a kihulló mag az eredetileg kivert magvak 
2 — 3-szorosára is emelkedhetik a jégverés természetének és 
nagyságának megfelelőleg. 

Másodsorban figyelembe veendő még a szemkárok kiszá- 
mításánál a kalászcsonkítás utján előálló kár is. Ez kétféle- 
képpen nyilvánul. Vagy már maga a jég darabokra töri, vagy 
le is szakítja a kalászokat, vagy pedig a szalma törése folytán 
lekonyult és hegygyei lefelé álló kalászokat aratás közben a 
kasza vágja le és ezen kalászdarabok azután összekaparhatok 
nem lévén, kárba vesznek. 

Végre harmadsorban a nagyobb károknál nem szabad 
figyelmen kívül hagyni a nagyobb aratási nehézségeket, melyek 
nem a maghullásban, hanem abban állanak, hogy a jég által 
megrongált és fele, vagy annál is csekélyebb értékre devalvált 
termés csak nagyobb költség árán lesz betakarítható, mint lett 
volna a jégverés közbejötte nélkül. 

Ha becslésünket mindezen tényezők lelkiismeretes szem előtt 
tartásával pontosan és kellő figyelemmel visszük keresztül, 
úgy a kár százaléka a valóságnak megfelelően lesz kiszámítva 
és e kiszámítás által sem a gazda, sem a biztosító-társaság nem 
lesz megrövidítve. 

IV. FEJEZET. 

Dohánykárok. 

Bár a dohány igen nagy sarjadzási képességgel bir és a 
korai károkat kiheveri, mindazonáltal a jégverés a dohányban 
a dolog természeténél fogva nagy károkat képes okozni, külö- 
nösen ha már a levelek egészen ki vannak fejlődve, mert a 
széles és gyenge leveleket még az apró vagy ritka jég is ki- 
lyukgatja és ez által minőségét megrontván értékét tetemesen 
csökkenti. Minthogy a kár nagyon is szembeszökő, úgy, hogy 
a jégvert dohányon az első pillantásra látható. 
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E körülmény egy részről rendszerint nagyon elkeseríti a 
gazdát, valahányszor jégvert dohányát látja, ebből kifolyólag 
azután másrészről a kár megállapításánál oly követelésre ösz- 
tönzi, a mely a valóságnak sokszor egyáltalában nem felel meg. 

Pedig a dohánykárok alapos és szakszerűen pontos becs- 
lése, általában ha a gazda és a kárbecslő kellő szakismerettel 
birnak és szakismeretükhöz mindkét részről megfelelő jóakarat 
járul, éppen nem ütközik valami túlságos nehézségekbe, mert 
e tekintetben a dohány-beváltási szabályzat oly biztos tám- 
pontot nyújt, melynek alapján a kár igen alaposan és pontosan 
megállapítható és a tévedés jóformán ki van zárva. 

Minthogy a kártérítés tárgyát csakis a jég által sértett levelek 
képezik, a beváltási szabályzatnak is csak azt a részét említem 
fel, a mely a sérült levelek beváltására vonatkozik. 

A szabályzat szerint: 

II. osztályba sorozandók azon dohánylevelek, melyeken 
egy-két lyuk van és széleik csak kevéssé rongyosak. 

III. osztályba sorozandók azon levelek, melyeken kettőnél 
több, de hatnál kevesebb lyuk van és a szélek rongyosodása 
nem túlságosan nagymérvű. 

Kihányást képeznek a nagyon lyukacsos és nagyon rongyos 
dohánylevelek. 

Ezen szabályzat alapján, ha mintatereket veszünk fel. vagy 
a már letört dohányból mintafűzéreket választunk, azokon a 
dohányt könnyen osztályozhatjuk és a szenvedett minőségi 
kárt meghatározhatjuk. 

A mennyiségi veszteség, mely a minőségi kárral mindig 
arányos, legtökéletesebben a fennálló és még töretlen dohá- 
nyon határozható meg. 

Ennek meghatározhatása végett a dohánytőkék és föld meg- 
vizsgálása, kivált nagyobb károknál, még azon esetben is el- 
kerülhetetlen, ha a dohány már le van törve. A dohánykárok 
becslésénél a legelső feladat a terület meghatározása, a mi 
a dohánytermelési engedély alapján könnyen eszközöl- 
hető. 

Második a terméshozam megállapítása. A dohány egységi 
ára úgyszólván az összes kultúrnövények között, tekintettel a 
koczkázat nagyságára, a legnagyobb, tehát nagy súly fektetendő 
a terméshozam pontos meghatározására. Pedig e tekintetben 
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még a látszólag egyenlően fejlett egyenlő minőségű dohányok 
között is nagy különbségek lehetnek, mert a terméshozamot a 
dohányfajta tulajdonságain kívül a legnagyobb mértékben be- 
folyásolják a talaj vegyi és fizikai tulajdonságai. 

A homokos, laza talajon mindig könnyebb dohány terem, 
mint humusos fekete kötöttebb talajokon. E körülményekkel 
tehát számolni kell. 

A kapadohány nehezebb, mint a közönséges szamos-háli 
vagy más ilyen fajta dohányok, úgy hogy ugyanazon vegyi és 
fizikai összetételű talajokon, ha kapadohánynyal van dolgunk, 
annak súlyát 15 — 20%-al is magasabbra kell becsülni, mint 
a szamos-hátit. 

Általában alapul elfogadhatjuk, hogy ha a föld jól be van ál- 
lítva, benne foltok, hiányok nincsenek és a dohánylevelek erő- 
teljesek és kellőleg ki vannak fejlődve, minden dohánylevélre, 
mely a tőkén van, katasztrális holdanként gyenge, homokos 
talajon 40 — 60 ki gr; ettől átmenetileg fokozatosan a legdúsabb 
fekete kötött talajokra, egy dohánylevélre maximálisan 100 
klgr. termést is lehet megállapítani, a közönségesen termelt 
dohányfajtáknál. 

Megjegyzem, hogy a földön fekvő két aljlevél, melyet sok 
helyütt le sem szoktak törni, valamint a hegylevelek számí- 
tásba nem vehetők, és sem a termés, sem a kárszámítás meg- 
állapításánál nem szerepelnek. 

Például ha a nyiri laza homokon azt találjuk, hogy a sza- 
mosháti dohánynyal beültetett táblán minden tőkén van 14 
jól kifejlett, erőteljes dohánylevél, abban az esetben a termés: 
14 X 500 = 700 kilogramm katasztrális holdanként. 

Bácskai gazdag humosus talajon ugyancsak 14 leveles tőkék 
után a termés 14 X 100 = 1400 kilogramm is lehet. 

Kapadohánynál mint már említem 15 — 20%-al még több. 

Ha ezen körülmények szem előtt tartásával a terméshoza- 
mot megállapítottuk, következik annak megállapítása, hogy a 
leveleken látható lyukakat és rongyosodást egész terjedelmé- 
ben a jég okozta-e, vagy talán a rovarok vagy más kártékony 
állatok és a vihar s szél is közrehatottak-e ? 

A felülről lehulló jég bárhol találja is a dohány-levelet, azt 
keresztül szakítja, de az átszakított levelet soha meg nem 
hiányosítja, hacsak a nagymérvű jégverés teljesen össze nem 
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töri, de ily esetben természetesen már nem lyukakról van 
szó ; tehát a lyuk alatt a íolt mindig ott marad, úgy a levelek 
szélein a rongy is. 

Sőt a legtöbb esetben a levélen még a jellemző jégfoltot is 
megtaláljuk. Ez tehát semmi más által okozott kárral össze 
nem téveszthető. 

Pedig van a dohánynak különösen két élősdije, mely benne 
sokszor igen nagy károkat okoz. Az egyik egy éjjeli lepke, a 
plusia gamma, a másik egy mérész-féle, a mamestra persica- 
ria hernyója. 

Mindkettő megrágja a levelek, széleit vagy lyukakat rág 
rajtuk. Némelykor a sáska, a szöcske-félék is megtámadják a 
dohányt, úgy hogy alig van oly dohánylevél, hogy széle össze- 
rágva, vagy a levél kilyukgatva ne lenne, de ezen rovar-rágá- 
sokat igen könnyű a jég által okozott sérülésektől megkülön- 
böztetni, mert a sebek rágott széle és a foltok teljes hiánya 
minden kétséget kizár. % 

Ezenkívül pedig a rovarok soha sem rágják ki a leve- 
lek bordáit és a rovar rágtalyukak szélei szabálytalan girbe- 
gurbák. 

A szélszakgatás szintén megkülönböztethető a jég által 
okozott sérüléstől, a mennyiben a szélszakgatás rendszerint 
a levelek szélein fordul elő és ívszerüleg szokott kikerekedni, 
utána a széleken parásodás keletkezik és a levélen a horzso- 
lódás nyomai is láthatók. 

A kár kiszámításánál, ha már a termés meg van állapítva, 
mintatereket választunk és próbatörést eszközöltetünk. 

Például megállapítandó egy 10 holdas dohány táblában oko- 
zott jégkár. 

A terület Pestmegyében fekszik, a talaj fekete kötött homok. 
A beállítás itt-ott hiányos, mivel a palántákat a pajor és bagoly 
pillehernyója megritkította. A levélzet erőteljes és jól fejlődött, 
a dohány közönséges szamosháti. Minden tőkén van átlag 14 
levél. 

Ennek megfelelőleg a hozam 14 X 60 = 8*40 mázsa lenne 
holdanként, de a fent említett rovarkárra levonásba hozunk 
holdanként 40 kilogrammot, a termés tehát 8 mmázsában 
lesz megállapítandó. Biztosítva volt 10 mmázsára, a termés 
tehát 2 mázsával leszállítandó és így összesen 80 mmázsában 

Yáracly : Jégverés biztosítása. 4 



álíapiltalik meg, melynek ériéke mázsánként 20 írttal bizto- 
síttat án 1600 frtnak felel meg. 

A jégverés az egész területet érte, kár tehát mindenütt van. 

A kiválasztott 3 mintatéren a kárállás következő. Törés 
mindenütt 10 — 10 tőkén eszközöltetett. 

Rövidség kedveért csak az egyik mintatér adatait dolgozom 
ki. A másik kettőt mellőzöm, mivel az eljárás és számítás tel- 
jesen egyforma, a különbség csak az, hogy a 3-nak összesíté- 
séből kell a végeredményt megállapítani és kiszámítani. 
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115 39 76 

Tehát 115 levél közül sérült 76. Ennek megfelelően a sé- 
rülés : 76 X 100 : 115 = 66%, vagyis a kár a megállapított 
termés 80 mmázsának 66%-ában van, 34% mint sértetlen 
számításon kívül marad. 

Az adott esetben 80 mmázsának 66%-a = 52 80 mmázsa. 

Ebből a megejtett helyszíni szemle szerinl megsemmisített 
nek, elenyészettnek tekinlendő 20%, vagyis 1056 klgr. Ezt 
levonva a károsított 5280 klgr.-ból marad 4224 klgr., mely 
minőségi kárt szenvedett. 

A már említett dohány-beváltási szabályzat szerint osztá- 
lyozva a letöretett, vagy füzéren megolvasott sérült leveleket, 
a következő tényállás derül ki : 

II. osztályba sorozható 10 levél, 
III. c « 35 « 

kihányás lesz 31 « 

Sérült összesen .„ 76 levél. 
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tíz a sérülés arányában 

10x100:76 = 13o/o 
35xl00:76 = 46o/o 

31 X 100: 76 = 4rt<Vo_ 

az egész károsítás 100%-a. 

Mint teljesen megsemmisítette! felvettünk 20%-ot. Ez a III. 
osztály és kihányás között oszlik meg a sérülés arányában és 
pedig körülbelől .úgy, hogy Vs-a a III. osztályra, 2 /s-a a ki- 
hányásra vehető fel, tehát ennek figyelembe vételével az 
arányszámítás a következő : 

II. osztályú 10 levél = 13% 13 

III. osztályú 35 levél = 46o/ - 7 = 39 
Kihányás 31 levél = 41 o/ — 13 =. 28 

Elenyészett 20 
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. Az elenyészett dohány természetszerűleg olyan árban kár- 
pótlandó, a mennyiben a dohány biztosítva volt. 

A többi osztályoknál azonban, melyek csak minőségi kárt 
szenvedtek, csak azon árkülönbözet térítendő meg, a mely a 
beváltási és biztosított ár között van. 

A jelen esetben tehát a 

Biztosított ár. Beváltási ár. Megtérítendő 

különbözet. 

II. osztály 20 frl 18 fit 50 kr. 1 frt 50 kr. 

III. osztály 20 (( 13 « — « 7 « — « 

Kihányás 20 « 8 « — « 12 a: — <c 

Sérült a dohány 66 %-a, vagyis a 80 mmázsa termésből 
52*80 mmázsa ; még pedig a következő arányban: 

Elenyészett 20o/ = 1056 klgr. 

11. osztály 13o/o = 686 « 

III. osztály 39o/o = 2059 « 

Kihányás 28% = 1479 « 



Összesen IÖO0/0 = 5280 klgr. 
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Pénzértékre átszámítva : megállapított termés holdanként 
H mázsa, összesen SO mázsa 20 írtjával f GoO írt. 

sérüli 66 »« = 1056 frl értékben. 

Ebből megsemmisült 1 056 klgr. 
II. osztálv 686 « 

III. osztálv 2059 « 

m 

kihánvás 1479 « 



5280 klgr. értéke 

a) 20 frl =211 frt 20 kr. 

«) 1 « 50 kr. = 10 t 90 « 
a) 1 • = li-4 * 13 « 

#i) 12 € = 177 « 48 « 



543 frt — kr. 

Ezen kárszámítás helyességének bebizonyítására vizsgáljuk 
meg már most, hogy megkapja-e a gazda a megállapított ér- 
téket. 

Sértetlenül maradt 34°,o, vagyis 2720 klgr., értéke 
a) 20 forint = 544 frt. 

Elenyészett vagy megsemmisült 20° o, 1056 klgr. 
a) 20 forint = 211 frt 20 kr. 

A beváltott II. osztályú dohányért 686 klgr. 
a) 18 forint 50 kr. = 126 frt 9Í kr. 

A kárpótlás 686 klgr. 

II. osztályú dohányért a) 1 frt 50 kr. = 10 frl 29 kr. 

A beváltott III. osztályú dohány 2059 klgr. 
a) 13 frt = 267 frt 67 kr. 

Kárpótlás a 2059 klgr. III. oszt. dohánvért 
a) 7 frt = 144 frt 13 kr. 

A beváltott 1479 klgr. 

Kihányásért a) 8 frt = 118 frt 32 kr. 

Kárpótlás az 1479 klgr. kihányásért 
a) 12 frt =177 frt 48 kr. 

Összesen 1600 frt. 

A kárszámítás tehát helyes, mert a gazda dohánytermésé- 
nek egész értékét, az 1600 frtot megkapja. 
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V. FEJEZET. 
Repczekárok. 

N 

A repcze-félékben előforduló károk becslése egyik legnehe- 
zebb része a jégkár-becslésnek, mert a hazánkban termelt 
repcze-félék 1-ször a jégverés iránt különféle érzékenységet 
mutatnak, 2-szor, mert a repcze-félék úgy őszi, valamint ta- 
vaszi fejlődésük alatt, valamint még az érési idő alatt is, 
annyiféle káros esélynek vannak kitéve, hogy jégverés esetén 
a terméshozam biztos megállapítása sok esetben alig lehetsé- 
ges és végül 3- szór, mert a repcze-féléket a tavaszi vegetatio 
megindításától az aratásig annyiféle időjárásbeli csapás, állati 
támadás és növényi betegség érheti, a mely a jégverés okozta 
károkhoz hasonlít, hogy bizony ezeknek láttára a legtapasz- 
taltabb gazda és kárbecslő is kételkedve áll meg, hogy vájjon 
a mutatkozó kárt milyen számlára Írhatja. 

Ha tehát van növény, a melyben az okozott jégkár meg- 
becslése nagy szakértelmet, növényboncz és élettani ismere- 
teket igényel az időjárás és növényi betegségek okozta károk 
meghatározására, ha van növény, mely nagy rovartani szak- 
ismereteket követel, hogy a rovar károkat megállapíthassuk, 
ha van növény, a mely nagy gazdái tapasztalatot igényel, 
hogy a terméshozam mindezen károk daczára, megállapítható 
legyen: úgy a repcze-félék azok, a melyek mindezeknek 
tudását, gyakorlati ismeretét megkövetelik, mert ezek nélkül 
lehet ugyan repczekárt elintézni, de becsülni úgy, hogy a 
becslő becslését indokolni is tudja, nem lehet. 

Éppen ezért a repcze-károk becslésénél kétszeresen óva- 
tosnak kell lenni. Minden körülményt alapos vizsgálat tár- 
gyává kell tenni, hogy az mennyiben hathatott közre a mu- 
tatkozó kár előidézésére, vagy fokozására, mert csakis a leg- 
pontosabb és leglelkiismeretesebb eljárás az, a mi a kellő 
szakértelemmel társulva megnyugvást nyújthat úgy a gazdá- 
nak, valamint a kárbecslőnek is arra nézve, hogy az adott 
körülmények között mindent megtett a csalódás kizárására. 

Hazánkban úgy őszi, valamint tavaszi repcze-féléket ter- 
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melnek, — még pedig főként kétféle őszi és háromféle tavaszi 
repcze-féleséggel találkozunk a jégkár-becslés terén. 

őszi-féleségek a káposzta-repcze és a bánáti vagy- répa- 
repcze. Tavasziak ugyanazok és a sárga-repcze, a mit néhol 
linnek, másutt gomborkának is neveznek. 

Az őszi-repczéknél a koczkázat korábban kezdődik, de ha- 
marabb is véget ér, mint a tavasziaknál. 

Érzékenység tekintetében legelői áll a sárga-repcze, ezután 
a káposzta- repczék és végül a répa-repczék. 

A korai fejlődési kárt minden repeze könnyen kiheveri, 
mert a sárga-repcze kivételével mindnyájan igen nagy sar- 
jadzási képességgel bírnak, úgy, hogy az ág-repedések, töré- 
sek kedvező körülmények között még össze is forrnak, fő- 
ként pedig nagyszámú új oldalhajtások képeztetnek. 

A sárgarepczét semmiféle rovar nem támadja meg, úgy- 
szintén a növényi betegségeknek sincs annyira alávetve, mint 
a többi repczefélék. A benne előforduló jégkárok felismerése 
és becslése tehát nem ütközik nagyobb nehézségekbe. 

A repcze-félékben éppúgy, mint a gabona-félékben három- 
féle káralak fordul elő : 

4 . Virágzási kár ; 

2. fejlődési kár; 

3. szemkár vagy pergési kár. 

A virágzási kár a repczeféléknél éppen úgy áll elő, a mint 
azt a rozsnál már említettem. A jég a virágra erőművi hatást 
gyakorolván, azt vagy megsérti és szétzúzza, vagy a mennyi- 
ben a repczefélék virágai a szárhegyeken ülnek és egészen 
nyíltak, tehát úgy kívülről, valamint belülről a virág kelyhé- 
ben is könnyen hozzáférhetők, vagy az egész virágot, vagy 
annak egyes részeit egészen le is töri, — még pedig sokszor 
szárastul vagy nyelestül. 

Virágzási kár a repczefélékben már a virágfejlődés és a 
bimbózás ideje alatt is előfordulhat. 

Úgyde a repczefélék, különösen az ősziek, korán virágoz- 
nak és e miatt a késői fagyok, derek és ködök káros hatá- 
sának a legnagyobb mértékben ki vannak téve. 

Minden virágzási kár vizsgálatakor tehát ki kell terjeszteni 
a vizsgálatot arra is, hogy a mutatkozó kár előidézésében 
nincs-e része az időjárásnak, akár fagy, dér és köd, akár az 
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által, hogy a viharos szelek és hideg esők a himport levervén, 
okai a mutatkozó meddőségnek és becző-hiánynak. 

Sőt már itt fellép két állati ellenség is, melyek közül az 
egyik kirágja a virágból a him- és nőszálakat és így szintén 
előidézheti és sok esetben elő is idézi a virágok teljes termé- 
ketlenségét. A másik bennt a szárban tartózkodik és fel- 
emészti annak belső puha részét, a belét. Ez által azt idézi 
elő, hogy a megtámadott, beteggé tett növény virágzik ugyan, 
de a virágok nem termékenyülnek meg, vagy ha megtermé- 
kenyülnek is, a beczők üresen maradnak, nem fejlődnek ki. 
Ez a rovar a repczebolha (Haltica chrysocephala). A virágok 
elpusztítója és rongálója pedig a repcze-fénybogár (Meligethes 
aeneus). 

E két rovar sokszor az egész repczetermést tönkreteszi. 
Van azután még egy 3-ik rovar is, a penészbogár (aphis 
brassicae), mely úgy a leveleket, valamint a virágot is sokszor 
egészen elpusztítja. 

Most már az a kérdés merül fel, hogy ezen káralakok kö- 
zött miről lehet a jégkárt felismerni és meghatározni. 

A jégverés, mint már sokszor volt említve, mindig erőművi 
sértést okoz és a hova a növényen odaütött, vagy tör és zúz, 
vagy olt hagyja az úgynevezett jégfoltot vagy pettyet. Ez a 
jégfolt a repczeféléken is a leghatározottabban jellegződik, 
mivel a repcze külhám-sejtjei a virágzás és a fejlődés első 
szakában még nagyon nedvdúsak és nagyon érzékenyek. 

Bármilyen kismérvű jégverés érte is tehát virágzás közben 
a repczét, a jégfoltok megmutatják, hogy milyen arányban 
következtethetünk ennek folytán a termés csökkenésére. 
Arányban áll-e a mutatkozó hiány a jégverés nagyságával, 
vagy annak okát másban kell keresni ? Ha a jégverés erősebb 
volt, akkor már az okozott erőművi sértések, törések és a 
lehasadozott becző vagy virágnyelek még határozottabb útba- 
igazítással szolgálnak. 

Vegyük hozzá, hogy fagy után a növény szárhegyei és 
beczőnyelei megfonnyadnak, lekonyulnak. Midőn azután a 
növény a fagykárt kihevervén, újra táplálkozni kezd, ezen 
megfagyott részekben a nedvkeringés akadályozva lévén, 
ezek többé teljesen kiegyenesedni nem bírnak, tehát görbék 
maradnak és így a fagykárra biztos következtetést engednek. 
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A repczebolha pusztítását könnyű felismerni, mert az általa 
megtámadott növény bele, részben vagy egészen ki van rágva, 
tehát belül üres. Magán a növény szárán pedig apró lyukak 
találhatók, a melyeken az álezák kibújtak. 

Sokkal nehezebb, sőt lehetetlen a repcze-fénybogár által 
okozott kártételt ekképen felismerni, mert az ö pusztításának, 
miután magát a virágot rágja le, semmi nyoma nem marad, 
ha a virágzás már befejeztetett. Addig, míg virágot látunk a 
repczén, rajta a rágás nyomai is könnyen felismerhetők, úgyde 
a kárbecslés rendszerint csak a virágzás befejezése után szo- 
kott történni, miután a terméshozam a virágzás befejezése 
előtt meg nem állapítható. Ha tehát a jégnyomok erősek és 
sűrűek, az a vélemény merülhet fel, hogy az összes virágzási 
károkat a jég okozta, pedig lehetséges, hogy annak 50% -a a 
fénybogár állal okoztatott. E tekintetben csak egy biztos út- 
mutató van és az maga a fénybogár jelenléte. Ezen rovar 
mintegy 3 mm., fényes zöld bogárka, körülbelől széle hossza 
egyenlő. Egész az érés időszakáig található az általa meg- 
támadott repczében. Ha tehát jelenlétét konstatáljuk, akkor a 
mutatkozó virágzási kár egy részét olyan arányban, a milyen- 
ben a rovar jelenléte konstatál tátik, az ő számlájára kell 
írni. 

Ezeknek pontos megfigyelése után már nem lesz túlságo- 
san nehéz a virágzási kár megállapítása és becslése. 

A fejlődési kár felismerése és becslése már sokkal köny- 
nyebb. A jégkár itt is abban jellegződik. hogy a jég, ha gyen- 
gébb, megveri a beczőket és azokban egyes szemek elhalását 
okozza. Ha erősebt), leveri a beczőket, ha még erősebb, le- 
tördeli az oldalhajtásokat, vagy végre összetöri, leteperi az 
egész repczét. 

A fejlődési károknál szintén szerepelnek a rovarok, a me- 
lyek a jégkárhoz némileg hasonló pusztítást okoznak, különö- 
sen két ormányos bogár, a curculio chloris és curculio sul- 
cicollis, s a honvédbogár (Entomoscelis adonidis) tűnik ki e 
tekintetben. De megemlítendők itt a repczebalhák és a rep- 
czeözöndék (Pieris napi), végül a levéldarázs (Tenthredo spi- 
narum). A balhák pusztításait már ismertettem. E most em- 
lített két rovar álczája a levélzetet támadja meg. 

Összelyukgatja, sőt egészen el is pusztítja azt. Ezeket tehát 
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csak azért említem fel, hogyha kár esetén valaki, látva az 
össze-vissza rongyolt leveleket, azt a jégverés hatásának tu- 
lajdonítaná, ezen tévedés felől tudják az illetőt felvilágosítani 
és meggyőzni. — Az ormányosok és a honvéd-bogár a be- 
czőket és a vékony szárak epidermisét rágják le és így a be- 
czőn, vagy magán a száron a jégütéshez hasonló foltot talá- 
lunk. De ezen rágott, néha igen nagy terjedelmű foltok, 
melyek alatt a beczőben a mag rendesen sértetlen, könnyen 
megkülönböztethetők a jég által okozott kártól, mert ezeknek 
rágott feneke a jégfolttól egészen elüt. 

Ugyanitt kell felemlítenem a ragya által okozott károkat 
is, melyek a sima felületű barna, sőt fekete ragya-foltokról, 
melyekben az elhalt, de sértetlen külhámsejtek tisztán látha- 
tók, könnyen felismerhetők és a jégkártól elkülöníthetők. — 
A repczefélék, mint már említve volt, nagy sarjadzási és 
utánpótlási képességöknél fogva a korai károkat jórészt kihe- 
verik úgy, hogy e körülményt soha sem szabad figyelmen 
kívül hagyni. E tekintetben egyedül a sárga repcze vagy 
gomborka képez kivételt, melynek sarjadzási képessége igen 
csekély. 

E repczeféleségnél tehát a mutatkozó fejlődési kárt 
egész nagyságában, minden visszaszámítás nélkül meg kell 
téríteni. 

A mi már most magát a kárbecslést illeti, e tekintetben első 
és fődolog a terméshozam megállapítása. A termés, ha a 
repcze szép, hibátlan és egészséges, a talaj és az éghajlat, 
valamint fajta-tulajdonsága szerint 6 — 10 mázsa között inga- 
dozhatik holdanként. — Általában az őszi repczék nagyobb 
termést adhatnak, mint a tavasziak. A káposzla-repczék töb- 
bet adnak, mint a répa-repczék. Legkisebb, de legbiztosabb 
hozama van a sárga-repczének vagy gomborkának. 

Általánosságban a terméshozam megállapítására más útba- 
igazítást adni alig lehet. Azt látni kell, s ha alapos vizsgálat 
után tisztában vagyunk a talaj termőképességével, ha látjuk, 
hogy a repczét valamely káros hatás, akár időjárásbeli, akár 
állati, akár növényi betegség érintette vagy nem érintette, ha 
látjuk, hogy milyen a repcze sűrűsége, ágasodása, milyen a 
beczők tömöttsége és nagysága, egészségesek-e azok, hogy 
bennük milyen és mennyi a magfejlődés, ha ismétlem mind- 
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ezen körülményekkel tisztába jöttünk, csakis akkor szabad és 
lehet a terméshozam nagyságát meghatározni. 

Ha ezek után a kár megállapításához fogunk, legyen az bár 
virágzási vagy fejlődési kár, ha az előbb elmondottak alapján 
a jégkárt felismertük és minden más káralaktól elkülönítettük, 
már nem lesz nehéz annak arányát az épen maradt termés- 
hez megállapítani és kiszámítani. 

Virágzási károknál a sarjadzási képesség föltétlenül figye- 
lembe veendő és a mutatkozó kárból leszámítandó, olyan 
arányban, a milyenben a mutatkozó új sarjak és virágok az 
okozott kárt pótolni Ígérkeznek. 

Fejlődési károknál a körülmény már alig vehető számí- 
tásba, mert az új sarjak vagy egyáltalán nem is hoznak mag- 
termést, vagy ha hoznak is, az már nem érik be. 

A fejlődési károk a repczeféléknél éppen úgy becsülendők, 
mint a gabonaféléknél. 

Megvizsgáljuk a növényeket. Számbaveszszük a jéefoltokat, 
de csakis a vékonyabb ágakon. 

Számba veszszük a töréseket. Megvizsgáljuk a beczőket. 
Számba veszszük rajtuk a jégütéseket és bennük az ennek 
folytán elhalt magvakat s mindezen sérülések folytán elő- 
állott károkat, arányba állítjuk a megmaradt terméssel és 
ennek alapján megállapítjuk és kiszámítjuk a kárszázalékot. 

Megjegyzem, hogy kárvizsgálat alkalmával nem szabad 
megelégedni a felületes szemlével, különösen jól kötött, tö- 
mött beczőjű repczénél, hanem a repczét a felszin alatt belől 
is meg kell vizsgálni, mert ha a beczők teljesen fedik és ta- 
karják is egymást, mint a hogy jó repczénél kell is, hogy 
takarják, abban az esetben lehetséges, hogy míg a felülfekvő 
beczők erősen pettyezettek és sérültek, az alól fekvők, me- 
lyeket a felsők megvédtek, egészen érintetlenek és így sértet- 
lenek is. Sőt minthogy az erőteljesen fejlődött becző vastag 
és erős magtokkal van ellátva és ezen magtok a becző köze- 
pén hosszirányban még egy hártyalemez által is két részre 
van osztva, tehát ugyanazon beczőben fekvő magvak közül is, 
több mint valószínű, hogy bár a felső sor megsérült, az alsó 
magsor érintetlen és ép maradt. 

Példák a kár kiszámításához : 
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1. Virágzás! kár. 

Kárjelentés. 

Tisztelettel jelentem, hogy a 35616. számú kötvény 15-ik 
tétele alatt biztosított 60 hold repczémet, mely holdanként 
8 mmázsára, mázsánként 10 írtra volt biztosítva, folyó évi 
május 10-én legjava virágzás közben jégverés érte. A kárt 
70— 80o/o-ra becsülöm. Tisztelettel X. Y. 

Tényállás a május 25-én megejtett kárbecslés alkalmával. 

Jégverés az egész repczetáblát érte, de nem egyenlő arány- 
ban. — Ennek megfelelően a tábla 3 részre osztatik és pedig 
akként, hogy 20 hold legerősebben, 30 hold gyengébben, 
de egyenlő arányban, 10 hold leggyengébben károsult. 

Terület : A tábla közepén keresztül fekvő lapos 6 hold ki- 
ázott. A termőterület tehát csak 54 hold. Ebből 1 8 az erő- 
sebben, 27 a közepesen és 9 hold a gyengébben károsult. 

Termés-megállapítás : 

A károsított káposzta-repcze, a hol ki nem ázott, igen szép 
tömött, erőteljes fejlődésű, a talaj erősen trágyázott, humosus, 
gazdag fekete vályog, azonban az egész táblán a fagykár a 
görbén fejlődő szárhegyek és üres görbe virágnyelekről két- 
ségtelenül megállapítható és az elhalt virágok pontos számba- 
vétele után a termés 15%-kára, tehát holdanként 120 klgr.-ra, 
becsülhető. Ezenkívül a repcze-fénybogár még most is nagy 
mértékben pusztít, de nem egyenlő arányban, hanem folton- 
ként. Legnagyobb kár a legjobban megvert, kevesebb a közép- 
részen, legkevesebb a jégverés által is legkevésbbé károsított 
részeken. — A fénybogár által okozott kár az I. részen a fagy 
után megmaradt termés 10%-a, a II. részen 8% -a, a III. ré- 
szen 5% -a. 

Ennek folytán a termés : 

18 holdon 800 — 120 = 680 — 68 = 612, kereken — 
620 klgr. 

27 holdon 800 — 120 = 680 — 54 = 626, kereken — 
630 klgr. 

9 holdon 800 — 120 = 680 — 34 = 646, kereken — 
650 klgr. 
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Kárállás : 

18 holdon: Leveretett és megsemmisült a virágok Vs-a, 
tehát 65%-a, letöretett minden 6-ik, 8-ik oldalhajtás, tehát 
15°/o-a; fejlődési kár a szenvedett sérülések folytán — 10%. 

Összesen 90%. 

Megállapított termés holdanként 620 klgr., kár 90<yo = 
558 klgr., úgyde a sarju-hajtások holdanként 200 klgr. ter- 
mést Ígérnek, a kár tehát 358 klgr. vagyis : 

358Xl00:620 = 58<>/o, 

kiegészítve 60%. 

27 holdon leveretett és megsemmisült a virá- 
gok Va-e, tehát _ _ ,„ „„ „ 50%-a 

Törve van az oldalhajtások közül minden tízből 

egy _ ~ _ _ _ „ ~ 10 o/o, 

Fejlődési kár a sérülés arányában _ _ „„ 5%, 



Összesen _ _ 65%. 

A sarju-hajtások Ígérnek 150 klgr. termést, tehát a kár a 
megállapított termés 630 klgr. arányában lenne 409 klgr., 
leszámítva ebből a sarjadzás által utánpótlásra 150 klgrammot, 
a kár 259 klgr., vagyis 259 X 100 : 630 = 44o/ , kiegészítve 

45o/o. 

9 holdon leveretett a virágok Vs-a, tehát _ .... 33%, 
törés minden 20 oldalhajtás között 1, tehát 5%, 

fejlődési kár a szenvedett sérülések arányában 2%, 



Összesen _ 40%. 

A megállapított termés 650 klgr., a kár tehát 260 klgr. 

A sarjak Ígérnek 50 klgr. termést, a kár tehát 210 klgr. 

. 210X100 010n 
vagyis -- — - = 34-3o/o, 

kiegészítve — 33 — 34o/o. 
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2. Fejlődési kár. 

Kárjelentés. 

Tisztelettel jelenteni, hogy a 49425. szánni kötvény 2 ik 
tétele alatt biztosított 40 hold repczémeí június 2-án jégverés 
érte. A repcze már elvirágzott. 

A kárt 40 — 50%-ra becsülöm. 

A repcze holdanként 10 mázsára van biztosítva, mázsánként 
10 frt értékben. 

Tényállás : 

A június 12-én tartott kárbecslés alkalmával. 

Terület : 40 hold megállapíttatik. 

Termés : talaj könnyű fekete homok, szalmás trágyával. 

A repcze elég sűrű, de ágasodása alig van, szára vékony, a 
repcze-bolha által erősen meg van támadva, minek folytán, a 
megejtett vizsgálat szerint minden 40—50 becző közül elsat- 
nyult 4 — 5. Ugyanezen rovartámadás utóhatásaként a ragya 
is fellépett és az ép beczőkben minden 16 magból 1 — 2-t el- 
pusztított. 

Jelenleg a honvédbogár és az ormányosok pusztítanak és 
alig van becző s vékonyabb oldalhajtás, melynek külhámja 
meg ne lenne rágva. Ennek folytán a termés következőleg 
számíttatik ki. 

Biztosítva volt 1 mázsa. Ebből a fentebb ismertetett tény- 
állás szerint, tekintettel a repcze silány ágasodására, gyenge- 
ségére, mint túlbiztosítás leszámíttatik 2 mázsa, maradna 
tehát 8 mázsa. Ebből elpusztult minden 50-ből 4 — 4, a kár 
tehát : 

4X100:50 ±=8o/ . 

Ez kilogrammokban kifejezve 64 klgr., marad termés 
736 klgr. Ebben a ragya elpusztított minden 16 szemből 2-t, 

200 
a kár tehát: : 16 = 12%, vagyis 

736 X 12 

1*72 = 88 k | gI , 

8832 



Ha ezt a 736 klgr.-ból levonjuk, marad 648. Az ormányosok 
és honvédbogár pusztítása folytán az egész növény fejlődése 
szenved és így a magvak sem fejlődhetnek ki tökéletesen, 
minek folytán minőségi kárra felvehető 8%, a mi 51 klgr.- 
nak felel meg. Ennek levonása után a termés 597 klgr., ki- 
egészítve 6 mázsa lesz holdanként. 

Kárállás : 

Jégfolt aránylag igen kevés, lehetséges azonban, hogy ezen 
jelenség oka abban rejlik, mivel a külhám erősen össze-vissza 
van rágva. De feltehető, hogy a repcze ritka állásánál fogva 
minden becző sémit és minthogy a beczőkben átlag 42 mag 
van, ebből elpusztul 1 szem, a mi 8 % kárnak felel meg. 

Törés ellenben feltűnő sok, a mi egyrészről nagyszemű, de 
ritka jégre enged következtetni, más részről egyenes kö- 
vetkezménye a repcze vékonyságának, továbbá annak, hogy 
a repczebolha a növények belét kirágván, azok törékenyeb- 
bekké lettek. Ki vannak törve egész szálak is, és pedig három 
olvasási próba szerint minden százból 8. Kár tehát e czímen 
is 8%. 

Ágtörés : az olvasási próbák szerint le van törve minden tőn 
az ágak Vé-része, ez 25% kár. Fejlődési kárként felvehető 
az összes körülmények mérlegelése után 5<>/o. 

Lesz tehát az egész kár : 

1. A beczőkben _ .. _ 8% 

2. Egészen letört tőkék 8% 

3. Ágtörés , , . ,„ 25o/o 

4. Fejlődési kár „. 5% 



Összesen 46% 

Minthogy itt sarjadzás utján való utánpótlásról már szó 
sem lehet, az egész kár megtérítendő. 

A repczeféléknél előforduló szem vagy pergési károk becs- 
lése még sokkal több körültekintést és elővigyázatot igényel, 
mint a gabonaféléknél, mert a kihullott szem a földön egy- 
általában nem becsülhető és mert a beczők felrepedését és 
így a maghullást is, nemcsak jégverés, hanem egyéb körül- 
mények is előidézhetik. 

A kár csakis a megmaradt és felpattogott beczők arányában 
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becsülhető. A mi pedig a beczők felpattogását előidéző okot 
illeti, erre útbaigazítást adni csakis a helyszínen lehet. Elő- 
idézheti a beczők felpattogzását : 

1. Magának a repczének egészségi állapota. Az elsatnyult, 
növényi betegség vagy állati támadás által megrongált beczők, 
sokszor egész tőkéken és foltokon, már az egészséges repcze 
érése előtt felpattognak. 

De ezeket a satnyaságukról, vagy a rovarok okozta ron- 
gálásokról, akár a gyökérzetben, akár a szárban, akár a 
beczőben voltak is megtámadva, még fel lehet ismerni. 

2. A túlérés. Semmiféle növény nem oly kényes az aratás 
tekintetében, mint a repczefélék. Egy két nap mulasztás a 
kellő időpont után és az egész termés . . . elröpült. 

Már most rossz termés, egy kis jég hozzá, de sokszor a 
nélkül is. Sok gazda, tisztelet a kivételeknek, azonnal jelenti, 
hogy repczéjét aratás közben teljesen elverte a jég. 

Ilyen esetben csakis a gazdái praxis az, a mi segíthet. 
A gyakorlott gazda szeme meglátja azt a szalmán és szemen, 
ha a repcze már lábán elért, mert a túl-ért repczének sem a 
magja, sem a szalmája nem úgy szárad be, illetve a mag nem 
megy úgy keresztül az utóérésen, mint az, a mely a kellő 
időben letakaríttatott. 



VI. FEJEZET. 
Szőllő-károk. 

A szőllő is azon növényekhez tartozik, melyekben kismérvű 
jégverés is nagy károkat okoz, s minthogy szőllő-károknál a 
jégverés hatása sok esetben, különösen a korai károknál csak 
később, az érési időszakban nyilvánul, azért ily esetben a kár 
megállapítása igen alapos körültekintést és nagy szakértelmet 
igényel. 

A szőllő biztosítása szabályszerüleg csak a virágzás befejezte 
után lenne elfogadható. Minden szőllős-gazda, a ki a szőllő 
fejlődési viszonyait csak felületesen is ismeri, tudja, hogy a 
várható terméshez virágzásig, illetve a virágzás befejezéséig 
még csak hozzávetőleg sem lehet szólani, mert a virágzás, 
illetve a virágok termékenyülése és megmaradása annyi esély- 
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nek van kitéve, hogy a legszebb terméssel kecsegtető kilátások 
is egy kedvezőtlen lefolyású virágzás alatt teljesen semmivé 
válnak. 

Nagyon alapos tehát a biztosító-társaságok azon sza- 
bályzata, hogy a biztosítást csak a virágzás teljes befejezte 
után fogadják el. 

Sajnos azonban, hogy ezt a szabályt sem az ügynökök, sem 
a gazdák nem tartják be, és ezzel a szőllőkárok becslésénél 
igen sok kellemetlenségnek vetik meg az alapját. 

Hozzájárul ehhez még egy más körülmény is. Nevezetesen 
a szőllőkárok becslése rendszerint augusztus utolján vagy 
szeptemberben szokott történni. 

Ez az eljárás a későbbi, úgynevezett érési károknál töké- 
letesen helyes is, mert be kell várni azon időpontot, a midőn 
tisztán látható és megítélhető egy részről a remélhető termés 
nagysága, másrészről tisztán láthatóvá és megbecsülhetővé 
válik a jégverés okozta kár nagysága is. mert csakis e két 
tényező összevetéséből lehet kiszámítani a kártérítést. 

Nem így áll azonban a dolog a korai károknál. Egy júniusi 
vagy július elejéről való szőllőkár becslése augusztus utolján, 
vagy pláne szeptemberben már teljes lehetetlen, mert akkor 
már egy szakszerűen és lelkiismeretesen megejthető kárbecslés 
minden feltétele hiányzik. A levert fürtök elenyésznek, meg- 
semmisülnek, a részleges sérüléseknek pedig nyoma sem 
marad. Mire lehet tehát ily esetben a becslést fektetni? 
A gazda azt mondja, hogy nincs termés, mert a jég leverte. — 
A becslő azt feleli : nincs inert nem is volt. — - Állítását bizo- 
nyítani azonban egyik sem tudja, mert nincs is mivel. 

E tekintetben tehát a mostani eljárás minden alapot nél- 
külöz, és szakszerű becslés helyett egyszerű egyezkedéssé 
válik a gazda és biztosító-társaság között, a melynél a rövi- 
debbet mindig a gyengébb fél húzza. 

Szerény véleményem szerint e bajon maguk a biztosító- 
társaságok minden nagyobb költség nélkül segíthetnének, és 
pedig akként, hogy : 

1. Utasítanák szigorúbban ügynökeiket a szabályzat betar- 
tására, vagy pedig június közepe előtt egyáltalán ne fogad- 
janak el szőllő-bizlosítást. 

2. A július vége előtt jelentett jégkárokat vizsgáltassák meg 
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azonnal. Állapítsák meg a terméshozamot; nem a kárt, csakis 
a terméshozamot, mely várható lett volna, ha a jégverés közbe 
nem jön. Szeptemberben azután újra vizsgáltassák meg a ká- 
rosult szőllőt. — Az első és az ezen második szemle alkalmá- 
val megállapított termés közötti különbözet adja a jégverés 
folytán megsemmisült, tehát kárpótlandó termésmennyi- 
séget. 

Természetesen, — ha esetleg a jégverés után valamely 
más károsító tényezők léptek fel, pl. a peronospora, vagy a 
zöld rothadás, vagy a szőllőmoly, vagy időjárás okozta károk, 
ezek, a melyek a második kárbecslés alkalmával világosan fel- 
ismerhetők, és az általuk okozott kár könnyen kiszámítható, — 
a jégverés számlájára nem irhatok és az általuk okozott termés- 
csökkenésért kártérítés nem követelhető. 

A szőllő-károk nagy fontossága, úgy a gazda-közönség, vala- 
mint a biztosító- társaságok szempontjából tekintve is a dol- 
got, megérdemli, hogy azoknak becslésére. nagyobb súlyt fek- 
tessenek. Teljesen és alaposan ismerve a helyzetet, mond- 
hatom, hogy míg a biztosító-társaságok részéről a költség- 
többlet, a mostani gyakorlat mellett kidobott nagy összegek 
megtakarítása folytán busásan megtérülne, másrészről a biz- 
tosító közönség is, ezen alaposabb eljárás által valódi kárának 
megtérítését illetőleg nagyobb biztosítékot nyerne, és így a 
kárügyek lebonyolítása is sokkal könnyebben volna eszközöl- 
hető. 

A szőllő-károk becslésénél, miután maga a kár elég szembe- 
ötlő és könnyen felismerhető, első és fődolog a terméshozam 
megállapítása, mivel a holdankénti terméshozam öttől 70 hek- 
toliter bortermés között változik. A különbség tehát e tekintet- 
ben igen nagy lehet. 

Ez nem ütközik oly nagy nehézségekbe, mint az első pilla- 
natra látszik. 

kiindulási pontja azon körülmény, hogy egy bizonyos 
mennyiségű, súly szerint számított szőlőfürt, csekély eltérés- 
sel mindig egy bizonyos űrmérték mennyiségű bort, illetve 
mustot ad. Állag minden IVa klgr. szőllőből egy liter bor 
lesz. 

Ettől csak annyi eltérés van, hogy egyik szőllőfaj, vagy 
egyik vidék szőllője, vagy egyik vagy másik év termése lé- 

Várady : Jégverés biztosítása. 5 
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dúsabb, mint a másik. E körülmény azonban, ha csak valami 
különösebb ok nincs reá, jégkárbecslési szempontból alig 
vehető figyelembe, mindazonáltal megemlítem, hogy 1 klgr. 
jól érett szőllőből legkevesebb 0.58, legtöbb 0.70 liter bor 
lesz, léhát e két szélsőségnek a gazdára nézve kedvezőbb 
középértéke a fentebb említett várható bormennyiség. 

A becslés alapja tehát azon tapasztalati tény, hogy minden 
másfél klgr. szőllőből egy liter must lesz. További tapasztalat 
azt bizonyítja, hogy átlag minden klgr. szőllőre 4 — 5 fürtöt 
kell számítani. 

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy nincs olyan szőllő- 
fürt, a mely maga is többet nyom egy kilónál. Van. De van 
olyan is, hogy 10 — 12 is kell belőle egy kilogrammra. 

Azt tehát, hogy 2—3, vagy 5 — 6 fürtöt kell-e egy klgr. 
szőllőre számítani, csak a helyszíni vizsgálat után lehet és kell 
megállapítani. 

Ha a fürtök nagyságával, illetőleg átlagos súlyával akár egy- 
szerű szemle, akár próba-mérések után tisztában vagyunk, 
megállapítjuk olvasási próbák szerint, hogy egy tőkén átlag 
hány fürt van. Ha ez is meg van állapítva, a további számítás 
kétféleképen történhetik, és pedig: ha az átlag tőkénkínt 
megállapított fürtök számát szorozzuk az egy holdon álló tőkék 
számával, megkapjuk, hogy hány fürt van egy holdon. Ezt 
elosztjuk annyival, a hány fürtöt egy klgr.-ra akarunk számí- 
tani, akkor megtudjuk, hogy a szőllő hány kilogramm. Ezt 
lVa-el elosztva megkapjuk, hogy a holdankénti termés hány 
liter vagy hectoliter. 

Például egy katasztrális hold szőllő-területen minden tőkén 
találunk 8 fürtöt. 

A tőkék száma 7800, akkor 7800 X 8 = 62400 az összes 
fürtök száma. 

Átlag 6 fürt nyom egy kilogrammot, tehát : 

62400:6 = 10400; 
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a termés egész súlya 10400 klgr. 



fi? 



Már most \ l /% klgr. ad egy liter mustot, 

10400:1-5 = 693. 
90 

140 
135 



50 



Az egész termés tehát lenne 69 hektoliter katasztrális hol- 
danként. 

A másik mód szerint a számítást megrövidíthetjük és első 
eredményként megkaphatjuk a termés súlyát. 

Például egy katasztrális hold szőllőben van 5750 tőke, átlag 
6 fürttel. — Ha egy klgr. szőllőre 4 fürt kell, akkor egy tőke 
ad 6 U klgrot, tizedestört alakban 15 klgrot, az egész termés 
tehát : 

5750X15 = 8625 klgr. 
28750 

8625-0 

Űrmérték szerint : 

8625:1-5 = 5750 liter. 
75 

112 

105 



= 075 



Ezen alapon a mustmennyiséget is egyszerre ki lehet szá- 
mítani. Például : 

Egy hold szőllőben van 7187 tőke, egy tőkén átlag 3 fürt. 
Egy klgr.-ra kell belőle 7 fürt, akkor egy tőke termése átlag 
súly szerint 8 A klgr, tizedes számokkal: 0*427 klgr., vagyis 
kiegészítve 43 dekagramm. 

Egy liter musthoz átlag kell 150 dekagramm szőllő. Egy 
tőke termése tehát 48 /i5o liter, vagyis: 

43 : 1 50 = 0*28 liter. 

~13F" 
120 

10 



^ i 



Az egész termés : 7187 X 0*28 

- 14374 
57496 
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2012 liter, vagyis 20 hektoliter katasztrális holdanként. 

Az a kérdés is felmerülhet, hogy egy holdon álló tőkék szá- 
mát mi módon lehet meghatározni. 

A számítás nagyon egyszerű. Ha az egyes tőkék sortávolát 
a tőkék egymástóli távolával szorozzuk, megkapjuk azon D 
területet, melyet egy tőke elfoglal, ha a számítást régi mérték 
szerint eszközöljük, D lábakban, s ha új mérték szerint szá- 
mítunk, D centiméterekben. 

Az így nyert számmal elosztjuk az egy holdban levő D 
lábakat, vagy D métereket, a kijövő szám adja a számítás alá 
vett területeken levő tőkék számát. 

Például egy hold 1600 D öl, vagyis 57600 D láb. Már 
most ha a sortávol 4 láb, a tőketávol 2 láb, akkor egy tőke 
elfoglal 8 D láb területet, tehát : 

57600 : 8 = 7200, 

vagyis ily esetben ezen a hold szőllőn van 7200 tőke. 

Az új mérték szerint egy katasztrális hold egyenlő körül- 
belől 5755 D méterrel. 

Mjnthogy a számítás épen azon mód szerint történik, mint 
azt már a régi mérték szerinti számításnál kifejtettem, itt 
czélszerűbbnek tartom néhány leginkább használatban levő 
ültetésmód szerint kiszámított tőkeszámot közölni. 



Sortávol. 


Tőketávol. 


Tflkeszám 


150 cm. 


150 cm. 


2533 


130 « 


130 « 


3450 


120 « 


120 (( 


3956 


100 « 


100 <( 


5730 


100 « 


80 « 


7187 


100 « 


75 (( 


7750 


100 « 


70 « 


8300 


100 « 


60 « 


9700 


100 « 


50 « 


\ 1 460 
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A mint az itt elmondottakból látható, a remélhető bor- 
termés, ha az adatok gyűjtésénél a kellő figyelemmel és lelki- 
ismeretességgel járunk el, teljesen kielégítő pontossággal 
határozható meg, pedig szőllőkárok becslésénél ez a fonto- 
sabb tényező, mert maga a kár első pillanatra szembe ötlik, 
sokszor többet is mutat, mint a mennyi a valóságban van. 

A kár felismerését nehezítő és komplikáló tényezők közül 
fel kell említenem első sorban a peronosporát. Nem azért, 
mintha ennek pusztítását a jégverés okozta kártól az első pil- 
lanatra nem lehetne megkülönböztetni, hanem azért, mivel a 
peronospora akár a jégverés előtt, akár a jégvenés után lép- 
jen is fel, képes az egész termést tönkretenni, vagy legalább 
is igen nagy mértékben leszállítani. Mindkét esetben megvan 
azután a hajlam, különösen a koraibb károknál arra, hogy a 
mutatkozó hiányok és rossz termés egész terjedelmében a 
jégverésnek tudassék be. 

Tagadhatatlan tény, hogy az erős jég által összetört, meg- 
sebesített és beteggé tett szőllő sokat veszít ellentálló képes- 
ségéből és így a peronospora pusztításának is jobban ki van 
téve. — Ez a körülmény azonban csakis a korai károk becs- 
lésénél bírhat fontossággal. — Másrészről ellenben az is 
tény, hogy a peronospora jégverés nélkül is fellép és pusztí- 
tásának a szőllő, a fakadástól egész az őszi idő beálltáig ki van 
téve. A kárbecslő feladata tehát mérlegelni és megállapítani, 
hogy a peronospora mennyiben hatott közre a termés csök- 
kentésére és esetleg nem tette-e tönkre a termést már a jég- 
verés előtt, vagy mennyire fogja tönkretenni, uem a jégverés 
által megrontott, hanem az épen maradt termést a jégverés 
után. 

A másik betegség, mely a szőllőn előfordul és jégkár- 
becslési szempontból fontossággal bir, az úgynevezett zöld 
rothadás. Ezt a betegséget is egy élősdi gomba, a szőllő- 
penész (Oidium Tuckeri) idézi elő. — A szőllőpenész már a 
virágzási idő előtt fellép, de eredetileg csak a fiatal hajtásokat 
támadja meg. Ezekről később átmegy a levelekre és a für- 
tökre. A zöld és éretlen bogyókon kékes foltok keletkeznek, 
melyek mindinkább terjednek, s a bogyó és egész fürt elrot- 
hadását idézik elő. 

Ha a penész által megtámadott fürtöket és tőkéket, illetőleg 
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leveleket vizsgáljuk, azokon, még pedig a levelek felső lapján, 
mindig megtaláljuk a szöllőpenész fonálszerű elágazásait, a 
melyek azonban szabad szemmel nem láthatók. De minthogy 
a szöllőpenész a bogyón erőművi sértést és sebzést soha sem 
okoz, az általa előidézett foltosodás és rothadás a jégverés 
okozta foltoktól, melyek mindig erőművi sértést mutatnak, 
könnyen megkülönböztethető. 

A szol lő állati ellenségei közül kettőt említek fel, mint 
olyanokat, melyeknek pusztításai a jégkárhoz hasonlók. 

A virágzás ideje alatt és utána fellép a nagyfejű osajkó 
(Lethrus cepholotes). Ez a rovar megrágja a gyenge hajtáso- 
kat, minek folytán azok lekonyulnak, elfonnyadnak, de meg- 
rágja a fejlődő fürt koesányát is úgy, hogy az is elhal, 
leszárad. Pusztításai mindig a rágott sebhelyekről ismer- 
hetők fel. 

A másik, már veszedelmesebb ellenség a szőllőmoly (Tor- 
trix uvana). Ez, illetőleg ennek álezái, a fejlődő bogyókat tá- 
madják meg és azokon a jégverés okozta sebzésekhez min- 
denben teljesen hasonló sebet okoznak. Az általuk okozott 
kár arról ismerhető fel, hogy a megtámadott fürtökön pók- 
hálószerű fonalakat találunk, azonkívül pedig ha a bogyót 
széttörjük, benne a legtöbb esetben magát a sárgás-fehér 
kukaczol is megtalálhatjuk. 

A mi már most magát, a jégverés okozta kárt illeti, a szőllő- 
nél is kétféle káralakot kell megkülönböztetnünk, és pedig : 
1. korai vagy fejlődési kárt, 2. érési kárt. 

A korai vagy fejlődési kár a szőllőnél nemcsak abban nyil- 
vánul, hogy a jég által megvert fürtökben kár történik, hanem 
főként abban, hogy a még gyenge és rendkívül érzékeny zöld 
hajtások és levélzet is sérüléseket szenvedvén, az egész tőke 
táplálkozása szenved, minek folytán a megmaradt és ép für- 
tök fejlődése is a tőkesérülés arányában megakad, sokszor 
egészen abban marad. 

Ennek következtében a fejlődés további folyama alatt még 
ezen épen maradt termés is leszáradhat, megsemmisülhet. 

Ha, mint már előbb említettem, a jégverés után lehetőleg 
rövidebb idő alatt megtörténik a kárvizsgálat, azon esetben 
úgy a termésnek, vajamint a jégverés minőségének képe is 
még egész tiszláu áll a kárbecslő előtt. 
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Ha azonban a kárbecslés később, hónapok múlva eszkö- 
zöltetik, már akkor az erőteljes fejiődésű tőkékről nemcsak a 
sérült szemek és fürtök, hanem az összevert hajtások is le- 
hullanak és a becslésnek alig lesz valami biztos alapja és a 
becslő a termésmegállapítás tekintetében kénytelen lesz a 
kötvény szerint biztosított egész terméssel szemben megálla- 
pítani a mutatkozó hiányt, pedig lehetséges, hogy esetleg, a 
mi igen gyakori eset a szőllőnél, nagymérvű túlbiztosítás 
történt. 

Másként áll a dolog, ha a fürtképzés már be van fejezve és 
a szőllő az érés stádiumába lépett. 

Ilyenkor már a vesszők és levélzet sérülése a termés szem- 
pontjából sokkal kevesebb jelentőségű és alig vehető figye- 
lembe, annyival is inkább, mert a biztosító társaságok a mi- 
nőségi veszteségért nem szavatolnak és csakis a megsemmi- 
sült termésmennyiséget fizetik meg. 

Ilyen esetben tehát a kárvizsgálat a termés nagyságának 
megállapítására és ezzel szemben a jégverés folytán előálló 
veszteség meghatározására és felbecslésére szorítkozik. 

A peronospora, a szőllőpenész, a rovarok által okozott ká- 
rok lehetőleg már a termés megállapításakor levonásba ho- 
zandók, hogy a megállapított terméssel csakis a jégverés 
okozta kár álljon szemben. 

A kár becslése alkalmával a következőleg járhatunk el. Ta- 
pasztalati tény, hogy a jégverés csak a legritkább esetben tör- 
ténik függőlegesen, hanem rendesen valamely oldalról ferde 
irányban vág a szőllőre. Ennek folytán ritkán fordul elő és 
csakis igen nagy károknál, midőn a tőkén levő összes fürtök 
köröskörül egyformán össze vannak verve, hanem rendszerint 
a tőke egyik oldalán, melyet a levélzet és vesszők megvédnek, 
a fürtök vagy egészen sértetlenek, vagy kisebb mérvben sé- 
rültek. 

Első dolog tehát megállapítani, hogy a tőkénkint megálla- 
pított törtszámmal szemben hány fürt maradt sértetlen. A ter- 
més ezen része természetesen nem képezi további becslés 
tárgyát. 

Ezután ugyancsak a tőkénkint megállapított fürtök arányá- 
ban megállapítandók azon fürtök száma, melyek vagy egészen 
leverettek, vagy kocsányon üttetvén, beérni nem fognak, vagy 
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oly nagy mérvű roncsolódást szenvedtek, hogy annak követ- 
keztében vagy kifolyt már levők, vagy pedig az érés további 
folyama alatt le fognak rothadni. 

Végül megállapítandó azon fürtök száma, melyek csak 
részleges sérülést szenvedtek és megállapítandó a sérülés 
aránya az épen maradt és az érés további folyama alatt is 
megmaradó részszel szemben. 

A megsemmisült és sérült fürtök összesítése folytán nye- 
rendő szám adja a megtérítendő termésmennyiséget. 

Például : 

Felbecsülendő egy 5 kat. holdas szőllőterület, mely holdan- 
ként 30 hektó terméssel, hektoliterenként 20 írttal volt bizto- 
sítva. Bejelentett kár 70- 80%. 

Termésmegállapítás : 

A szőllő 1 m sor és 1 m. tőketávolra van ültetve, a tőkék 
száma tehát 5730 lenne, de minthogy itt-ott hiányok láthatók, 
tehát csak 5700 tőke vehető számításba. Továbbá a szemle 
alkalmával megállapíttatott, hogy csak minden 3-ik tőkén van 
termés, a tőkék 2 /s-a tehát mint üres, számításba nem ve- 
hető. Ez 3800 tőke. Termés tehát csak 1900 tőkén van és 
pedig minden tőkén átlag 5 fürt, tehát összesen 9500 fürt. 
A fürtök szépen fejlettek, nag}ok és lédúsak. 10 mérési próba 
szerint 3 fürt nyom 1 klgr.-ot. Az egész termés tehát 3166 
klgr., a mi holdanként 21 hektoliter bortermésnek felel meg. 

Kárállás : 

A fürlöknek V3-a teljesen sértetlen. Kártérítés alá tehát 
nern esik 1055 klgr. Kocsányon ütve s teljesen össze- 
törve megseramisítettnek tekintendő minden 4-ik fürt, tehát 
791 klgr. 

A részben sérült termés, a sértetlenül maradt fürtök, vagyis 
1055 klgr., továbbá 791 klgr. megsemmisült termés, össze- 
sen 1846 klgr.-nak a megállapított egész termés, vagyis 3166 
klgr.-ból való levonása utáni maradvány 50%-ára tehető, tehát 
1320 klgr.-nak fele, azaz 660 klgr. 

A kár tehát összesen : 

megsemmisült 791 klgr. 

sérült ^ 6 60 « 

Összesen _ 1451 klgr. 
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vagyis 966 liter. A holdanként megállapított 21 hektoliter ter- 
més 46 százaléka. 

Kárszámítás : 

Megállapított termés holdanként 21 ht., összesen 105 hektó 
a 20 frt= 2100 frt, kár 46% = 966 frt, 



VII. FEJEZET. 
Kender- és lenkárok. 

A fonálnövények, különösen a kender termelése hazánk- 
ban az utolsó két évtized alatt némely vidéken igen nagy len- 
dületet nyert. Ennek folytán, minthogy a fonálnövények a 
jégverés iránt a legnagyobb fokú érzékenységet mutatják, 
jégbiztosítási és jégkárbecslési szempontból is igen nagy fon- 
tosságra tettek szert. 

Úgy a kender, mint a len, kétféle ezélból termeltetik, t. i. 
fonálnyerés és magtermelés czéljából. 

Ennek megfelelően a jégkár elleni biztosításnak is kétféle 
módja van. 

Lehet biztosítani fonáltermést, vagy a magtermést, vagy a 
kettőt együtt. 

A jégkárbecslés azonban egészen más alapokon nyug- 
szik, ha a fonálkárt, és egészen máson, ha a magkárt 
becsüljük. 

Ha fonálkárral van dolgunk akár kendernél, akár lennél, 
mindkét esetben első és fődolog a terméshozam megállapí- 
tása, miután e tekintetben különösen a kendernél igen nagy 
különbségek fordulnak elő. 

Tájékozásul mellékelem a földmívelésügyi minisztérium 
által a kender és len terméshozamának 4 évi hivatalosan 
megállapított országos átlagát. Szembeállítván ezzel a kender- 
nek és lennek, ugyancsak a fóldmívelésügyi minisztérium hiva- 
talos megállapítása nyomán, a termeléssel leginkább foglal- 
kozó megyék maximális termését. 

Országos átlag : 
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Év 


Kender- 


Len- 


Kender- 


Len- 


mag 


fonál 




k i 1 og 


ra mm 


• 


1892 


399 


392 


.363 


289 


4893 


479 


420 


449 


254 


1894. 


392 


398 


310 


293 


489a 


454 


444 


414 


333 



Maximális termések ugyanezen években : 



Megye 


Kendermag 
kilogramm 


Megye ' . V""" 8 * 
D J : kilogramm 


Nagy-Kükiillő 


852 


Nagy-Kükiillő^ 970 


Jász-N.-Kun- Szolnok 


800 


Jász-N.-Kun-Szolnok 920 


Bács .,.. ; 


787 


Brassó „ _ „„ ! 804 


Torda 1 


794 


Háromszék „. ..„ 800 


Torontál és Sopron 


700 


Szeben 800 


Kenderfonál : 

Csanád 

Hajdú 

Békés 

Arad 

Arad 





1893. év 1600 klgr. 

1893. év 1330 « 
., 1893. év 1250 « 

1893. év 1222 « 
... 1893. év 900 « 


Lenfonál : 






Sáros 

Torontál . 
Torontál 
Temes 
Békés 


— 


„ 1892. év 800 klgr. 

1895. év 800 « 
„. 1894. év 776 « 

1894. év 776 « 
~ 1895. év 684 « 



Tehát a hivatalos megállapítás szerint 4 évi országos átlag 
kendermagból kat. holdanként 431 klgr., kidolgozott fonál 
kenderből 377 klgr. — A maximalis termés ugyanazon idő 
alatt az egész ország területén ; 
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Kendermagból 852 klgr. 

Kenderfönálból _ 1600 <r 

Len országos átlag : 

Lenmag 405 klgr. 

Lenfonál 292 « 

Maximális termés : 

Lenmag _ 970 klgr. 

Lenfonál 800 « 

Azért tartottam szükségesnek a hivatalos statisztikai ada- 
tokra hivatkozni, mert alig van rá eset, hogy akár a kender- 
nél, akár a lennél — midőn a termésmegállapításról van 
szó, túlbiztosítással ne találkoznánk, a mi azután természete- 
sen elkeserült vitatkozásokra és elégedetlenkedésre vezet. 

A felhozott adatok megmutatják, mi az átlagos és mi azon 
maximális eredmény, melyek között a hozamképesség inga- 
dozhatik. 

Ezen adatok keretén belől kell tehát a kárbecslőnek a ter- 
méshozamot megállapítani, a mi természetesen csakis a hely- 
színen és minden termelési tényező és körülmény figyelembe 
vétele mellett történhetik. 

Minthogy úgy a kendert, mint a lent, nyers vagy kidolgo- 
zott állapotban is szokták biztosítani, megjegyzendő, hogy 
nyers kenderből és lenből 70 — 80% pozdorja és csak 20 — 
30% kidolgozott kender lesz. — A magvas kenderre azon- 
ban 15% durva kendernél többet felvenni nem lehet. 

A fonálnövények a jégveres iránt rendkívül érzékenyek 
és pedig azon oknál fogva, hogy a fonál anyaga közvetlen 
a külhámsejtek alatt fekvő úgynevezett háncsréteg, melyet, 
minthogy a növény felületén fekszik, kisebb jégverés is káro- 
sít. A jégfoltok helyein a háncs megsérülvén, kidolgozás köz- 
ben elszakadozik és vagy a pozdorja közé kerül, vagy csekély 
értékű kóczot ad. 

Sarjadzásra csakis a nagyon korai károknál lehet számí- 
tani, a mikor is, ha a kender egy lábnál még nem magasabb, 
le lehet kaszálni, és még számíthatunk egy utótermésre. 

De természetesen ezen művelet által már csökken a ter- 
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més. A kártérítés tehát jogosan követelhető és olyan arány- 
ban állapítandó meg, a milyen arány, illetve hiány mutatko- 
zik a gazdaság átlagos terméshozama és a kaszálás után 
nyeri hozam között. 

Úgy a kender, mint a len annál értékesebb és több fona- 
lat ad, minél sűrűbben áll, és minél hosszabbak az egyes nö- 
vények. 

Ez a tulajdonságuk pedig a jégverés iránti érzékenység 
szempontjából rendkívül fontos, mert minél hosszabb és vé- 
konyabb a növény, annál könnyebben törik. A vékony száki, 
sűrű állású kenderben és lenben tehát mindig több a kár ha- 
sonló körülmények között, mint a ritka és durvább szálúban. 
A \ iratos kenderben mindig több, mint a magvas kenderben. 
A részleges törési károk mindig akként mérlegelendők, 
hogy milyen viszonyban állanak az egész szál hosszával, 
lehet-e feldolgozni azokat vagy nem? 

Ha a jégverés korán éri a kendert és a törések a gyökér- 
zet közelében vannak, akkor a kender a törés helyén meg- 
görbül és to\ább fejlődik, de természetesen azon része, a 
mely a törés alatt van, megsemmisültnek tekintendő és kár- 
pótolandó. Ha a kender már ki vau fejlődve és a törés a 
szárhegyeket éri, akkor, ha az alul maradi ép rész még 
elég hosszú, csak a felső letört rész tekinthető megsemmisí- 
tettnek és kárpótolandónak. 

Meg kell jegyezni, hogy úgy a kendert, mint a lent a szél, 
a vihar, vagy az eső is ledönti és letöri. E körülményre tehát 
a kárvizsgálatol mindig ki kell terjeszteni és ha ilyen esettel 
állunk szemben, a törést csak azon esetben szabad jégtörés- 
nek elfogadni, ha a megfelelő jégfoltokat a letört szálakon 
megtaláljuk. 

A kárhányad megállapítása és kiszámítása az összterméssel 
szemben éppen úgy történik, mint az más gabona-féléknél a 
fejlődési károk között ismertetve volt, csakhogy itt a fenteb- 
bieket is figyelembe kell venni és a jégfoltokra is mindig meg- 
felelő kárszázalékot kell megállapítani. Ellenben a töréseknél 
a még hasznavehetőnek Ígérkező részeket vissza kell szá- 
mítani. 

Rovarkárok tekintetében azt hinné az ember, hogy tekin- 
tetlel a kender szagára és egyéb tulajdonaira — a jégkárok 



77 

becslése alkalmával nem igen találkozunk. De minthogy én 
saját gyakorlatom közben több helyen láttam olyan károkat, 
melyeket határozottan rovarkároknak kellett tekintenem, a 
földművelésügyi minisztériumhoz fordultam felvilágosításért. 
Erre megkaptam a magy. kir. rovartani állomás egy füzetét, 
mely tulajdonképpen a kukoriczamolyra vonatkozik, de az én 
kérdésemre is teljesen megfelel, szórói-szóra ezeket mondván : 

aludunk már eseteket, a mikor a kendert a repcze-bogár 
(Meligethes aeneus) csak úgy tönkre tette, mint a repczét, 
azután mikor egy hernyó (a Heliothis dipsaceus nevű lepke 
hernyója) lerágta a szántóföldeken levő kendert is. Loré köz- 
ségben, a Csepel-szigeten, végül, hogy a nagyfejű csajkó 
(Lethrus caphalotes), mely a szőllőhajtásokat szokta levagdalni, 
ugyancsak apróra szabdalja a kendert is (Zsombolyán, Temes- 
vármegyében). » 

Ugyanezen forrás alapján kiemelem a kukoricza-moly 
(Botys nubilalis) pusztításait. A kukacz a kenderszálat a föld 
színe fölött 1 /2 — 1 láb magasságban támadja meg. Itt behatol 
a szár belsejébe és benne felfelé vagy lefelé haladva pusztít. 
Az ilyen szál azután a szél vagy eső nyomása alatt letörik 
és a jégveréshez hasonlónak látszik. Ezekre való tekintetből 
tehát soha sem szabad jégkárbecslés alkalmával a létezhető 
rovarkárokat figyelmen kívül hagyni. 

Még egy fontos körülmény van, mely jégkár-becslési 
szempontból fontossággal bírhat. 

Ez az, hogy a kender kétlaki növény, vagyis külön szálon 
vannak elhelyezve a him-, külön szálon a nővirágok. 

Korai károknál e körülmény semmi fontossággal nem bir. 
De ha a kender magtermése is biztosítva volt és későbbi kár- 
ral van dolgunk, már akkor igen is fontos, hogy az úgynevezett 
virágos kender, vagyis a himszálak ki vannak-e már tépve ? 
Hogy lett e művelet végrehajtva ? Mert ezek a körülmények a 
jégkár nagyságára nagy befolyást gyakorolnak, másrészről 
pedig a kár felismerését komplikálják és megnehezítik, mert 
a virágos kender kitépése alkalmával, ha nem járnak el kellő 
figyelemmel és óvatossággal, a talajban maradó magvas ken- 
dert is összetörik, összekuszálják. 

A szemkárok becslésénél a lenmag-kár becslése sokkal 
könnyebb, mint a keadermagé. Mert a lenmag tokjai tisztán 
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láthatók és a jégverés folytán felrepedezett magtokok azon 
mód szerint, mint az a gabona-féléknél már ismertetve volt, 
az épen maradt maglokokkal könnyen összehasonlíthatók és 
ezen mód szerint az egyes magtokokban levő magvak száma 
is megállapítható. 

Megjegyzem, hogy van a lennek egy faja, a melynek mag- 
tokjai — ha az érés bekövetkezett, magoktól is felpattannak. 
A kárvizsgálat alkalmával tehát mindig meg kell állapítani, 
hogy nem ilyen lennel van-e dolgunk. 

Végül még azt is meg kell említenem, hogy úgy a lennél, 
mint a kendernél nemcsak pergési, hanem fejlődési magkárral 
is lehet dolgunk. Ez esetben a becslés azon alapon történik, 
mint a gabona- féléknél a fejlődési károk becslése. 

A kendernél maghullási kár ritkán fordul elő és csakis 
nagy jégverések alkalmával, mert a mag igen erősen van a 
magtokba belefoglalva, úgy, hogy annak eltávolítása még a 
teljesen érett és száraz kenderből is csak erős verés által esz - 
közölhető. 

A kárbecslés csakis összehasonlítás útján ejthető meg, a 
földön fekvő mag lehető figyelembe vétele mellett, de még 
így is nagy akadályokba ütközünk, miután a magtokokon nem 
látható, illetve meg nem határozható, hogy volt-e bennük 
mag, vagy üresek voltak, a mag pedig színénél fogva a földön 
igen nehezen ismerhető fel, s így a becslésre biztos alapunk 
alig van. 

A kendermag-károkat illetőleg még egy fontos körülményt 
kell megjegyezni : alig van növény, mely az apró madarak 
támadásának oly nagy mértékben ki lenne téve, mint a ken- 
der. Magkárnál tehát a vizsgálatot az esetleges madárpusztí- 
tásra is ki kell terjeszteni. 

VIII. FEJEZET. 
Komló-károk. 

A komló a tobozaiban lévő sárgás, mézgás, poralakú lupu- 
linért termeltetik, mely anyag a sörgyártásnál elkerülhetetle- 
nül szükséges. 

A komló termelése hazánkban szintén csak a legutóbbi 
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években kezd lábra kapni, különösen az erdélyi megyékben. 
Ezen időtől fogva találkozunk a gyakorlatban mind sűrűbben 
a komló-biztosítással és a komló- károkkal. 

A komló jégkár tekintetében a legérzékenyebb növények 
közé tartozik. Sarjadzási képessége ugyanolyan nagy mérvű, 
hogy habár a főhajtások teljesen megsemmisülnek is a fejlő- 
dés időszakában, az újonnan képződő oldalhajtások azokat 
teljesen képesek pótolni, tehát fejlődési károk a komlónál nem 
is fordulnak elő. 

Másképen áll azonban a dolog a termés tekintetében, 
melyet a komló nővirágai és az ezekből fejlődő termés, az 
úgynevezett tobozok képeznek. — A biztosítás tárgyát is tehát 
a virágok, később a tobozok képezik. 

Ebből önkényt következik, hogy a biztosítás, illetőleg a 
károsítás is csak azon időponttól kezdődhetik, midőn a virág- 
fejlődés kezdetét vette. 

Mint már említve volt, a komló a tobozaiban foglalt sárgás, 
mézgás anyagért, a lupulinért termeltetik, A kár mekkorasá- 
gának kérdése tehát mindig a körül forog, hogy a lupulin 
tartalom milyen arányban csökkent. 

E tekintetben négy-féle káralak fordulhat elő : 

1. Az erős jégverés összetöri magát a növényt. Ez által 
táplálkozási zavarok keletkezvén, a lupulin fejlődése csökken, 
sőt egészen meg is szünhetik. 

2. A jég leveri a virágot vagy a tobozokat és így természe- 
tesen azoknak lupulin tartalma egészen megsemmisül. 

3. A jég megveri és esetleg összezúzza az egyes tobozokat. 

4. A szenvedett sérülés vagy rázkódás folytán a lupulin 
tartalom vagy egészen, vagy részben lehullik. 

Mind a négy káralak oly szembetűnő, hogy azoknak fel- 
ismeréséhez bővebb magyarázat nem kívántatik. Csupán azt 
jegyzem meg, hogy az indákon levő jégfoltok, vagy a levél- 
roncsolás, magában még, hacsak nem nagymérvű, kár- 
térítés tárgyát nem képezi. A jégfolloknak magokon a tobo- 
zokon, vagy a fúrt-kocsányokon kell lenniök, hogy azokra 
kártérítést állapíthassunk meg. 

Ellenben igen sok káros behatás van, mely a termést nem- 
csak részben, hanem egészben is megsemmisítheti. Ezekre 
tehát a vizsgálatot mindig ki kell terjeszteni. 
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Az állati ellenségek közül első sorban említem meg a le- 
velészeket (Aphis). Ezek milliárd számra lepvén el a leveleket, 
azoknak nedveit teljesen felemésztik, minek folytán a levelek 
leszáradnak és a növény uj levél képzésére kényszeríttetvén 
vagy egyáltalán nem is hoz virágot, vagy pedig a virágok a 
levelekkel együtt leszáradnak. Ezeknek feltétlen kísérője a 
mézharmat és a hangyák, a melyek a mézharmattal táplál- 
koznak. 

A komló-levelész (Aphis humuli) apró, a nőstény szárnyat- 
lan, lapos rovar, sárgás színű, a hátán élénk zöld vonal és 
pontok láthatók. Már június elején fellép és az egész nyár 
folyamán pusztít, hacsak az időjárás tönkre nem teszi. 

A szárban belül csatornákat rág a komlómoly zöldes színű 
hernyója (Botys rostralis.) 

A levélzetet pusztítják és gyakran egészen fel is emésztik a 
földi bolhák (Haltica dentipes) továbbá a dohánynál már em- 
lített éjencz, a noctua persicaria hernyója, de legveszedelme- 
sebb ellenség a komló-söprike (Pyralis rostralis), mely a le- 
veleket úgy elpusztítja, hogy azokból csak az erezet marad 
meg. Ezen rovar hernyói aprók, egészen zöld színűek fekete 
erekkel. 

Növénybetegségek közül említendő a komló-penész, a liszt- 
harmat, mely sokszor az egész termést tönkre teszi és a 
peronospora. 

Időjárásbeli károkat okoznak főként a szelek, a nedves hi- 
deg idő, valamint a nagy hőség. 

Ezekből látható, hogy a komlótermés nagyon sok esélynek 
van alávetve, mely a terméshozamban mutatkozó rendkívül 
nagy különbségekben jellegződik is. 

Mert ugyanazon komlótelep terméshozama katasztrális hol- 
danként is évenként 50 — 650 klgr. szárított komló között 
ingadozhat. 

Megjegyzem itt, hogy a frissen szedett érett zöld komló 
súlya 25— 30<y -kal több, minta szárítotté. 

A földmívelésügyi minisztérium által kiadott Földmívelési 
Értesítő deczember 11-én kiadott 50-ik száma szerint a folyó 
évi átlagos komlótermés volt : 
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Kut. huldou összesen 

Erdélyben % 535 klgr. 1572 mm. 

A nyugati megyékben 100 klgr.-on alul. 

Dunántúl _ _ 239 « 478 (( 

Maros-Tisza- szögén 386 « 339 « 

Az ország egyéb részein 237 « 279 « 

A legkisebb ár mázsánkint 57 forint, a legnagyobb 1 60 forint 
volt. 

A komlókárok becslésénél is a legelső feladal a ter- 
méshozam megállapítása és kiszámítása, a mi akként történik, 
hogy az egy holdon álló termőtőkék számával szorozzuk az 
egyes tőkéken megállapított állagos termés súlyát. 

A holdankénti tőke számát éppen úgy határozzuk meg, 
mint a szőllőnél már kifejlettem, csakhogy itt az olvasást is 
alkalmazhatjuk, mert a komlótőkék sokkal ritkábban állanak, 
nagyobb lévén közöltük úgy a sor, valamint a tőketávol is. 
Nem kerül tehát nagy fáradságba V* holdnyi területen a tő- 
kéket megolvasni. 

A komló egyébként átlag 6 — 672 láb sor és tőketávolra 
szokott ültetve lenni. Legkisebb távol 5 láb, legnagyobb 7 láb. 
A különbség tehát nem igen nagy. Ha ennek megfelelően fel- 
veszszük, hogv minden komlótőkének 42 25 D láb területe 
van, akkor egy katasztrális holdon 1363 komló tőke van. 

A tőkéken levő terméshozamot teljes pontossággal csakis 
úgy lehet meghatározni, ha minta-tőkékel választunk és azok 
termését leszedvén, megmérjük. A szemmérlékre való becs- 
lés nagyon is hozzávetőleges és igen nagy gyakorlatot igényel. 
Ennek daczára, mégis mindig csalódást okoz. 

Már most ha egy hold földön áll 1363 tőke. Ebből 130 
himporos, tehát nem termő. A termő 1233-ból pedig üres 
ismét 133. Akkor ha egy termőtőke átlagos hozamát 0.50 
klgr.-ban állapítottuk meg, az egész termés 1100x0*5 = 550 
klgr. nyers komló, száradásra leszámítva 30%-ot, a termés 
katasztrális holdanként 3*85 ni. -mázsa 

A kár felismerése, mini már említettem, nem okoz nagyobb 
nehézséget, mert a komló felhámsejtjei nagyon is érzékenyek 
levén, rajtuk a legkisebb jégfoll is meglátszik. A termés sérü- 
lése is első pillanatra szemünk előtt fekszik. Hogy pedig az 

Yárady : Jégverés biztosítása. í> 
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egyes tobozokból mennyi lupulin válhatott ki a jégverés foly- 
tán, összehasonlítás utján ezt is meghatározhatjuk. 

Az összehasonlításhoz úgy a terméscsökkenés, valamint a 
kivert lupulin-tartalom tekintetében magán a jégvert területen 
mindenkor megtaláljuk az alkalmas tőkéket és toboz-fürtöket, 
mert a komló-műveléshez erős, vastag és magas karók kelle- 
nek, melyeknek egjik oldalán, a mely a jégverés irányával 
átellenben fekszik, # a fürtök a jégverés ellen teljesen védve 
lévén, sértetlenek maradnak. Ezekkel tehát könnyű a sérült 
tobozokat összehasonlítani. 

Kárbecslés szempontjából e körülmény annyira fontos, 
hogy különösen kisebb károknál akár minden egyes tőke ká- 
rosodását külön-külön is meghatározhatjuk ezen az alapon. 

A kárhányad kiszámítása tehát az összehasonlítás alapján 
könnyen eszközölhető. 

IX. FEJE3ET. 
Seprő-czirok. 

Szintén csak a legutóbbi két évtizedben foglalt helyet a 
kereskedelmi növények között, s tűnik fel a jégkár elleni biz- 
tosítás terén. 

Az alföld gazdag, humosus fekete talaján sok helyt igen 
nagy kiterjedésben és nagy haszonnal termelik. 

Hazánkban kétféle czirokot termelnek. A közönséges ma- 
gyar czirkot, melynek egy mindinkább elvékonyuló fás fő- 
szára és ebből kiágazólag apróbb és finomabb mellék-szálai, 
vagy szakála van. Ez a czirok csakis kicsinyben és csakis a 
kukoricza között termeltetik. Biztosítás tárgyát nem képezheti, 
mert mint kereskedelmi czikk nem értékesíthető. 

A másik fajta az olasz seprő-czirok, mely nagyban termel- 
tetik és a kereskedelmi növények között foglal helyet. 

Ennek is kétféle változata van : a velenczei, melynek rövi- 
debb, 50 — 65 cmres, és a florenczi, melynek 60 — lOOcmres 
szakála is van. 

Biztosítása háromféleképen történhetik, vagy tisztán a mag, 
vagy tisztán a szakái, vagy pedig a mag és a szakái is bizto- 
síttatnak. 
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Ez utóbbi biztosílásmód a legczélszerűbb, meri a károsítás 
minden körülmények között, úgy a magra, valamint a sza- 
kálra is kiterjed. 

A czirok legértékesebb része a szakái, mely az olasz czi- 
roknál egy pontból kiindulva — a fentebb mondottak szerint 
50 — 100 cm. hosszú szálakat képez. A magvak ezen szakái- 
szálakon vannak elhelyezve. 

Terméshozama a talaj és mívelés szerint igen nagy inga- 
dozásoknak van alávetve és a szakáitermés 5—10 mázsa, a 
magtermés pedig 5- 15 mmázsa között ingadozhatik katasz- 
trális holdanként. Sőt tudok esetet, a hol a magtermés a 15 
mázsát is meghaladta. 

Állati ellensége csak egy van, a kukoricza-moly, (Bolys 
nubilalis), mely benne csatornákat vág és így a szárak össze- 
törését, esetleg elhalását okozza. 

A magvakban a verebek szoktak igen nagy károkat tenni, 
kivált fák közelében. Gyakran megtörténik, hogy ilyen helye- 
ken egy szemet sem hagynak a szakálakon. 

Növénybetegség kettő szokott előfordulni. Egyik az üszög, 
mely azonban főként a magtermést csökkenti csak. A másik 
azonban, mely a szakált támadja meg, már sokkal fontosabb 
és ezt ismerni kell, mert különben jégkárnak tekinthető. Ez 
abban áll, hogy a czirok szakálát nem hiija kitolni, hanem az 
borzasán, meggöndörödve bújik ki. Ilyen kár néha 10 — 15% 
is fordul elő. 

Okát nem ismerem. 

Időjárás tekintetében a czirok nagyon érzékeny és kedve- 
zőtlen időjárás esetén igen silány termést ád. 

A jégverés iránt addig, míg szakálát ki nem hozta, épen 
úgy viselkedik, sőt még érzéketlenebb, mint a kukoricza ; úgy, 
hogy benne ezen időpontig csakis a nagyon erős jégverés 
képes kárt okozni. 

Ellenben ha a szakála már fejlődésben van, vagy már ki- 
fejlődött, a legérzékenyebb növények sorába sorozandó. 

Mert a jég által csak kis mértékben sérült szálak is töréke- 
nyekké és így hasznavehetetlenekké válnak és ha az érési idő 
alatt nem is, de a tisztítás, a mag lefésülése alatt feltétlenül 
összetörnek és teljesen hasznavehetetlenné válnak. 

A kárarány megállapítása különben semmi nehézséggel 
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nem jár, mert a jegfoltok nyomai a még nedvdús szakáiszá- 
lakon egész tisztán láthatók és minden egyes cziroknövé- 
nyen olvasás utján könnyen meghatározható a sérült szakái- 
szálak száma. — Az egyes szálakon a kár épen úgy mérlege- 
lendő, mint a kenderen, vagyis az határozandó meg, hogy a 
sérült részek leválása után marad-e valami használható rész 
és mennvi. 

A jég által levert szakáirészek és a mag a földön tisztán 
megkülönböztethető. 

A növény sérülései, ha a szakái már ki van fejlődve, csakis 
a magtermés szempontjából vehetők flgyelembe. — Korai 
károknál pedig, midőn a szakái még növésben van, mindig 
be kell várni, míg az érési idő bekövetkezik, mert csak akkor 
látható és határozható meg, hogy a szakálfejlődés szenvedett-e 
vagy nem. 

X. FEJEZET. 

Mák-károk. 

Jégkárok szempontjából a mák szintén a legérzékenyebb 
növények közé tartozik. Azonkívül tenyészidejc hosszú lévén, 
a koczkázat is hosszú időre terjed. 

A mák úgy a korai, mint a későbbi jégverések által egy- 
aránt károsítlatik, szemkár azonban csak a legritkább esetben 
íordul elő benne, miután az a jég, a mely a mákbugákat 
kilyukgatja, vagy összetöri, már magát az egész növényt is 
összetöri. — A mákban tehát legtöbbnyire fejlődési kárral 
van dolgunk. 

A mákkároknál is első és fődolog a terméshozam megálla- 
pítása. 

Erre nézve tudni kell, hogy egy katasztrális hold termése 
1 — 6 métermázsa körül ingadozhatik, de középtermésnek 
3 — 4 mázsát fogadhatjuk el. — Ilyen termésre azonban 
csakis a jól beállított, jól művelt, erőteljes talajon számítha- 
tunk és csak abban az esetben, ha a növények erőteljesek, 
egészségesek, a bugák egyenlők, legalább is középnagyságuak 
és nem kukaczosak. 

A termés csökkentése tekintetéből: a liszt- vagy mész- 
harmat, továbbá a rozsda veendők figyelembe, mint a melyek 
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a szépen fejlődött bugákban is teljesen tönkre tehetik a 
termést. 

Az állati ellenségek közül, jégkárbecslési szempontból, 
csak egy van, a mely figyelembe veendő : a mákbogár vagy 
fehér ormányos (curculio macula álba). Ez a mák virágzása 
alkalmával lép fel. Petéit a fejlődni kezdő bugákba rakja 
A kikelő kukaczok azután a maggal táplálkoznak és azt fel is 
emésztik úgy, hogy a bugában csak az általuk hátrahagyott 
hulladékok maradnak. Ekképen a termést vagy minimumra 
szállítják le, vagy egészen megsemmisítik. 

Időjárás tekintetében is, különösen a szél iránt nagyon 
érzékeny a mák. Mert csak egy karógyökeret hajt, a mely 
kevéssé ágazik el és így a szél vagy heves zápor kidöntögeti, 
vagy egészen ki is tépi. — Ez a körülmény tehát már nem 
csak a terméshozam, hanem magának a jégkárbecslésnek 
szempontjából is fontossággal bir. 

Ezekből önként következik, hogy a terméshozam meg- 
állapítására közelebbi utasítást adni nem lehet. Az csakis a 
helyszínen és minden körülmények szem előtt tartásával esz- 
közölhető. 

A mák, mint már említem, a jégverés iránt nagyon érzé- 
keny, mert levélzete elég sűrű és nagy felületű, vízszintes 
fekvésű, gyenge. Külhámsejtjei, sőt maga a szár is mind- 
addig, míg a növény az érés stádiumába nem lép, és a szár 
fásodása nem kezdődik, nagyon nedvdúsak és így könnyen 
megsérülnek. 

Ugyanez áll magára a bugára nézve is. 

Legérzékenyebb azonban a mák a jégverés iránt a virágzási 
idő alatt, mert a virág igen nagy felületű, teljesen nyilt és a 
beleeső jég kártékony hatásának legnagyobb mértékben ki van 
szolgáltatva, mivel sem a gyenge és rendkívül törékeny him- 
szálakat, sem magát a maghont és bibét semmi takaró nem 
védelmezi, maguk a virágszirmok is oly érzékenyek és gyen- 
gék, hogy azokat az erős szél is összetöri. 

A mák a legcsekélyebb sarjadzási képességgel sem bir, 
utánpótlásra számítani tehát nem is lehet. 

Minél inkább közeledik azonban a mák az éréshez, annál 
inkább veszíti érzékenységét. A levélzet lassanként magától is 
leszárad. A szár és a bugák megfásodnak, úgy, hogy ebben az 



86 

állapotban már, hacsak a jég egészen össze nem töri, alig 
képes benne kárt okozni. 

Szemkár azonban még ilyen esetben is csak ritkán fordul 
elő, hacsak a jég a bugákat ki nem lyukgatta. 

Meg kell itt említenem, hogy a máknak két változatát ter- 
melik. 

Az egyik a fehér, vagy halványrózsaszin virágú kékmák, 
mely értékesebb. Ennek magtokja egészen zárt. 

Ellenben a vörös virágú szürke máknak, melyet csurgó 
máknak is neveznek, bugáin, ha a mák megért, a felső korona 
alatt, a bugabordák közölt nyilasok támadnak, melyeken a 
mng kihull. Azt hát szemkárnál mindig alapos vizsgálat tár- 
gyává kell tenni, hogy nem ilyen csurgó mákkal van-e 
dolgunk. 

A kárszázalék megállapítása és kiszámítása csakis össze- 
hasonlítás utján történhetik. Ezt tehát látni kell. Útbaigazításul 
csakis az ilt elmondottak szolgálhatnak. De erre nézve sza- 
bályt felállítani nem is lehet, mert minden esetnél más és más 
körülményekkel állunk szemben. 

XI. FEJEZET. 
Répamag-károk. 

Mióta a czukorrépa-termelés hazánkban is nagyobb terüle- 
ten űzetik, a répamag termelése is nagyobb lendületet vett és 
a répamagnak jégverés elleni biztosításával mind gyakrabban 
találkozunk. 

Jégkár elleni biztosítás és kárbecslés szempontjából teljesen 
egyre megy, akár czukorrépáról, akár takarmányrépáról van 
szó. E kettő közötti különbségre tehát ki sem terjeszkedem. 

A répamag, tekintettel hosszú tenyészidejére, tekintettel a 
jégverés iránti érzékenységére, egyike a legnagyobb koczká- 
zattal járó növényeknek. 

Jégkárbecslési szempontból pedig egyike a legnehezebben 
és csak a legnagyobb körültekintéssel és szakértelemmel 
becsülhető növényeknek, minthogy a termés igen sok esély- 
nek van kitéve, minthogy továbbá a termésmennyiség is igen 
széles határok között ingadozik és benne még az érési idő 
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alatt is nemcsak a jégverés, hanem más tényezők által elő- 
idézett nagy károk is fordulhatnak elő. 

A répamag terméshozama, Szemere Huba kiváló szakmun- 
kája szerint, katasztrális holdanként 5-20 métermázsa között 
változhatik. Ugyanő egy kat. hold jól művelt, jó erőben levő és 
szépen fejlődő répamag átlagos hozamát 15 métermázsában 
állapítja meg. 

Az én szerény gazdái és kárbecslői praxisom azonban 
engem arra a meggyőződésre vezetett, hogy a mi kulturális 
viszonyaink között ezen átlagok nagyon is magasak. Nálunk, 
legalább azon vidékeken, a hol én jártam, — a saját praxisomat 
is ide számítva, azt tapasztaltam, hogy az átlagos répamag- 
termések katasztrális holdanként csak 6 — 10 métermázsa 
között váltakoztak. Nagyobb termés csakis kivételesen for- 
dult elő. 

A magtermésre szánt répái 65 — 75 cméter sor és növény- 
távolra ültetik. Egy répatő tehát átlag 490 D cm. tért foglal 
cl, vagyis egy katasztrális holdon átlag 11,740 répatő foglal 
helyet. Ha a holdankénii átlagos hozamot 800 klgr.-ban álla- 
pítjuk meg, akkor egy tőre esik 680 grm. mag. Egy klgr.-ban 
pedig van átlag 48,000 mag. Egy tőkén tehát 32,640 mag- 
nak kell lennie. 

E magtermés a kiültetett répa által hajtott 80 — 120 cm. 
magas ágakon foglal helyet. 

A termés meghatározásánál tehát, a területre kiültetett répák 
számának meghatározása után, figyelmünket arra kell fordítani, 
hogy egy lövőn átlag hány hajtás van és ezen hajtásokon 
hány mag, illetőleg magcsoport foglal helyet, mert köztudo- 
mású dolog, hogy a répa magjai csoportonként vannak össze- 
nőve és egy-egy ilyen magcsoportban 2 — 6 magocska foglal- 
tatik. 

Ha ezen adatokat megszereztük, vagyis ha tudjuk azt, hogy 
egy kat. holdon hány répatő van, ha tudjuk, hogy átlag egy 
répán hány hajtás, egy hajtáson hány mag van, akkor az 
előbb mondottak alapján nem lesz túlságosan nehéz a termés- 
hozam pontos megállapítása sem. 

Megjegyzendő azonban, hogy az összes kultúrnövények 
között egyetlen egy sincs, a mely annyi növényi betegség- 
nek, állati ellenségmik lenne kitéve, mint a répa. 



88 

A növényi betegségek közül megemlítendők a rozsda, a 
peronospora s végül a gyökrothadás, melyek a leveleket, sőt 
sokszor az egész termést is tönkre teszik. 

Állati ellenségek közül mindazok, a melyek a repczeféléken 
előfordulnak, a répát is éppen olyan módon támadják meg 
és pusztítják el, mint a repczét. Ezekhez csatlakozik még kü- 
lönösen a pajzsda (cassida nebulosa és viridis), mely ha fel- 
lép, a leveleket úgy elpusztítja, hogy azoknak csak a nyelük 
marad. 

A levelek alsó lapján tartózkodó zöldesszürke szinű álczá- 
kat könnyű feltalálni és megismerni. 

A legnagyobb károkat azonban, melyek jégkárbecslési 
szempontból fontossággal bírnak, a szél okozza. 

A répa hajtásai nagyon törékenyek és ha azok kellőleg 
felkarózva és kötözve nincsenek, nem is kell valami nagyobb 
szélvihar, hogy az egész répamag-termést letördelje és tönkre 
tegye, éppen ezért szeles vidékeken a répamag-termelés nem is 
űzhető haszonnal. — A kárvizsgálatnál tehát az esetleges szél- 
törésekre mindig ki kell terjeszkedni. 

Általában a répamag termelése annyi mindenféle esélynek 
van kitéve, hogy az eredmény mindig bizonytalan. Ez az oka 
annak, hogy nálunk ez ideig nem birt lábra kapni, s répa- 
magért évenként százezreket visz el tőlünk a külföld. 

A jégverés iránt a fejlődés kezdetétől teljes bekerüléséig 
a legnagyobb érzékenységet mutatja, annyira, hogy egy 
aránylag kis jégverés is képes az egész termést tönkre silá- 
nyítani, vagy benne nagy károkat okozni. — A szárak, a le- 
vélzet rendkívül nedvdús, érzékeny és törékeny. A virágzás 
hosszú ideig, 4—5 hétig is eltart. A virágok védtelenek, 
könnyen leverhetők és megsérthetők. — Maguk a fejlődő 
magcsoportok is védtelenek és igen könnyen lehullanak. Szó- 
val a répamag a legkönnyebben és legnagyobb mértékben 
károsítható növények közé tartozik. 

Minthogy azonban az egész termés és a benne előforduló 
mindenféle kár tisztán szemeink előtt fekszik, ha magát a jég- 
kárt az esetleg előforduló más kár-alakok közül ki tudjuk is- 
merni és megkülönböztetni, a kárbecslés nem ütközik valami 
nagy nehézségekbe és körülbelül azon az alapon eszköz- 
lendő, mint a repczénél már bőven kifejtettem, vagy mint- 
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hogy a jég a répamagot már a fejlődés első szakában is és 
később is leveri, tehát a répamagnál csaknem mindig mag- 
kárral van dolgunk. 

A levert mag pedig akár a letört gályákon marad, akár a 
földön fekszik, mindenkor számba vehető, tehát a kárbecslés 
éppen azon az alapon eszközölhető, mint a termés megálla- 
pítása, vagyis a terület nagyságához és a kár állásához képest 
kiválasztandó elegendő számú minta-répákon, vagy tereken 
meghatározzuk, hogy átlag az egész területre nézve hány 
répahajtás töretett le, hány mag van átlag a letört hajtáso- 
kon, hány mag veretett le. Ezeknek súlyát a magvak száma 
és klgr. súlya közötti állandó viszony szerint kiszámítjuk. 

Az ekképen kiszámított kárösszeghez, a le nem vert, de fej- 
lődésében akadályozott többi magvakra nézve a méltányosnak 
és igazságosnak látszó kár-százalékot hozzáadván, megkapjuk 
az egész kárpótlandó mennyiséget. 

XII. FEJEZET. 
A herefélékben előforduló magkárok. 

A herefélék közül magnyerés szempontjából nagyban leg- 
inkább csak háromféle termeltetik. A jégkár elleni biztosítás 
terén is tehát csak ezekkel találkozunk. 

E három hereféleség : 

1. A tulajdonképeni here, trifolium többféle változata. 

2. A luczerna, medicago sativa. 

3. A baltaczim, vagy esparzette (Hedysaruin onobrychis). 
E három here-féle egyéni tulajdonságai szerint a jégverés 

iránt különféle érzékenységet tanúsít. 

Az első nehézség, a melybe jégkárbecslés esetén ütközünk, 
a terméshozam megállapítása. 

Sok ezer biztosítási kötvény fordult meg kilencz év alatt 
kezeim között, talán egy sem volt, a melyben a legmagasabb 
terméshozam ne lett volna biztosítva. Középtermésről, vagy 
pláne gyenge termésről egyik biztosító gazda sem akar tudni. 

Ez a körülmény azután a kárügy barátságos és mind a két 
fél megnyugvására szolgáló elintézését nagy mértékben meg- 
nehezíti. 
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Igaz, hogy azon időben, a midőn biztosítások köttetnek, még 
nem lehet megállapítani a remélhető maglermést, de minden- 
esetre vannak olyan termelési tényezők, a melyeknek káros 
hatása már előre látható és számításba vehető volna, s ha a 
biztosító gazdák ezen tényezőket, melyeket később fel fogok 
említeni, figyelembe vennék, a túlbiztosítások nagy része már 
előre lehetetlenné volna téve. 

Másrészről az is igaz, hogv még a virágzás után is, ha a 
maghozamot meg akarjak becsülni, nemcsak igen nagy gazdái 
gyakorlattal kell birni a heremag-termelés tekintetében, hanem 
ezenkívül ismerni kell mindazon növénybetegségeket, állati 
ellenségeket, az általuk okozott károk nyilvánulása*, melyek a 
magtermést befolyásolhatják. 

Részletes utasítást adni a terméshozam megállapítására nem 
is lehet. A területet esetről-esetre látni kell. Látni és mér- 
legelni a vidék hozam-képességét, a talaj állapotát, termő- 
erejét, a rajta levő here-féleség minőségét, a virágok fejlett- 
ségét és az egész növénynek, a gyökérzettől a virághegyekig 
terjedő egészségi állapotát. Szóval mindazt, a mi a maglermést 
emelheti vagy leszállíthatja, bírálat tárgyává kell tenni. 

A holdanként remélhető legnagyobb magtermés Balázs 
Árpád szerint: 

heréből __ „. _ _ .. 200—300 klgr. 

luczernából „ „ _ 300— 500 klgr. 

baltaczimből _ 400—600 klgr. 

A termés leszállítására közreható okok közül első sorban az 
arankát említem meg. Ez oly közönséges élősdi növény, hogy 
bővebb ismertetése teljesen felesleges. A termés megállapítá- 
sánál azonban pusztítása és terjedése igen lényeges szerepet 
játszik. A másik élősdi egy gomba-féle, mely vöröses, fonál 
alakú myceliumaival a gyökérzetet támadja meg. Először csak 
a növény sinylődését idézi elő, ha azután elhatalmasodik, az 
általa megtámadott növények kivesznek. Ha tehát a herefélék- 
ben más okra vissza nem vezethető gyenge, elmaradt foltokat 
találunk, a melyeken virágzat vagy egyáltalán nincs, vagy ha 
van is, nagyon kevés, és gyenge, mely magot nem is fog 
teremni, ott biztosan megtaláljuk a gyökérzeten a húsos, vörös 
fonál-alakú gombát. 
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Megemlítendők még a rozsda, liszt vagy mészharmat és a 
peronospora, melyek a termést tönkre teszik. 

Időjárás tekintetében különösen a hőütés az, mely akár a 
virágokat, akár a már fejlődésben levő magvakat teljesen, vagy 
részben el szokta pusztítani. 

Ha tehát valamely herésben lekonyult, elfonnyadt virágo- 
kat, vagy gubókat látunk, biztosan a hőütésre következtet- 
hetünk. 

Az állati ellenségek közül első sorban az egereket említem 
fel, melyek igen tetemes károkat okozhatnak. Jelenlétüket 
könnyű megállapítani. Másodsorban egy vörösbarna szárnyú, 
fényes fekete 5 — 6 mm. hosszú rovart említek fel (Rumolpis 
obscurus), melynek álczái már május utolján, vagy júniusban 
miriádszámban jelennek meg különösen a luczernán, lerág- 
ják a leveleket és a szárát, így természetesen tönkre teszik a 
magtermést. 

Harmadik a fekete földi-bolha (Haltica obscura és atra), 
mely ilyen természetű károkat okoz. 

Felemlítendőnek tartom még a meztelen csigát (Limax 
agrestis). Ez a hajtásokat rágja le. 

Magának a vörös-herének van különösen két speciális el- 
lensége. Ezek közül az egyik a főgyökeret támadja meg, mi- 
nek folytán a gyökér koronája feketés rothadásba megy át, 
és az egész növény kivesz. Ez a rovar az Anguillula devasta 
trix. A hol ez fellép, a heretermelés egy időre lehetetlenné 
válik. 

Jégkárbecslési szempontból azonban sokkal fontosabbak a 
hüvelyészek, vagy here eszelények, Apion apricans és Apion 
flavo Wmoratum. Ezeknek apró fehér álczái virágzás után a 
fejlődő magot pusztítják el, még pedig sokszor úgy, hogy a 
gubókban egy szem sem marad. 

Végül felemlítem még a levéltetveket, melyek szintén gyak- 
ran fellépnek. Ezek támadásának főként a baltaczim van ki- 
téve. Sokszor az egész magtermést tönkre teszik. 

A jégverés káros hatása a herefélékben főként mint fejlő- 
dési kár jellegződik, mert a magvak oly erősen vannak a 
magtokokba beágyazva, hogy azokat kiverni is alig lehet. 

E tekintetben azonban a baltaczim kivételt képez, mivel 
annak 6 — 7 mm. hosszú és 4 — 5 mm. széles hüvelyekbe 
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foglalt magjait a jég — ha már azok érettek, könnyen 
leveri. 

A jégverés káros hatásának legjobban ellentáll a vörös- 
here. A kárt is legkönnyebben kiheveri. Benne a kár a nö- 
vénytest megsérülésében, a virág vagy gubók le, vagy szét- 
törésében jellegződik, akár korai, akár későbbi kárral van 
dolgunk. 

A luczerna már sokkal érzékenvebb, szára törékenyebb, 
sőt a magtokok is könnyebben leverhetők. 

Mindkét- féleségben a kárbecslés az épen maradt és a sé- 
rült termés- hányad szembeállítása után határozható meg. 

A baltaczim, mint már említettem, a herefélék között leg- 
érzékenyebb. Virága és gerincze, különösen ha már érni 
kezd, legtörékenyebb. Itt már a levert maghüvelyek száma is 
meghatározható. Becslése tehát könnyebben eszközölhető, 
mint a here vagy luczerna károk becslése. 

XIII. FEJEZET. 

A hüvelyesekben előforduló jégkárok. 

A hüvelyesek közül a jégbiztosítás terén a következőkkel 
találkozunk : 

1 . bükköny-félék ; 

2. takarmány- borsó ; 

3. bab, leginkább mint aljnövény a tengeri között; 
i. sója és 

5. lóbab takarmánynak ; 

6. lencse elenyésző csekély mennyiségben. 

A hÜNelyesek a jégverés iránt szintén nagyobb fokú érzé- 
kenységet tanúsítanak, különösen az érési időszakban, a mi- 
dőn sarjadzási képességűket már nagy részben elveszítek, 
vagy az új sarjak már nem hoznak magtermést. Ezenkívül a 
koczkázat is hosszú időre terjed, miután az érés csak a nyár 
utolján, vagy az ősz elején következik be. 

Jégkárok szempontjából legfontosabb szerepel játszik a 
bükköny és a borsó. Ezek közül egyik vagy másik minden 
rendezettebb gazdaságban termeltetik. 

Kár esetén itt is fődolog a terméshozam megállapítása. 
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Átlagos termések kat. holdanként Balázs Árpád szerint : 

Magbükköny _ _ 6 — 8 mázsa. 

Borsó _ „ „ ... 7 — 12 « 

Bab „ _ _ 45 — 10 « 

Bab, mint aljnövény a tengeri között 1 — 3 « 

Sójabab 9—12 « 

Lóbab „ 7—14 « 

Lencse „„ _ 4*5 — 6 « 

A termést leszállító tényezők között szerepelnek a liszthar- 
mat, a rozsda és penész. 

Állati ellenségek főként a levéltetvek, melyek sokszor az 
egész termést tönkre teszik. A vadméhek közül a bombus 
terrestris a virágokat rágja le. 

Legveszedelmesebb ellenségek azonban a zsizsik-félék, 
melyek a magtermést néha egészen elpusztítják. Ezek közül 
pedig különösen kiemelendő a csikos-hátú zsizsik (Bruchus. 
lineata-, pisi-, lentis stb.), a mely a leggyakrabban fordul 
elő. — Á zsizsikek általában tisztán a fejlődő maggal táplál- 
koznak és azokat vagy egészen felemésztik, vagy legalább a 
csirázó-képességet pusztítják el. 

A terméshozam megállapítása tekintetében csakis a gazdái 
gyakorlat szolgálhat útbaigazításul. Mindenesetre figyelembe 
veendő a vidék, a talaj hozamképessége is. A növény fejlő- 
dési és egészségi állapota, a hüvelyek száma, nagysága a 
bennök levő magvak számával együtt, ezek együttesen szol- 
gáltatják az alapot, a melyen a termés nagyságát megállapít- 
hatjuk. 

Mindenféle hüvelyesnél három-féle káralak fordulhat elő : 
virágzási, fejlődési és szemkár. A bükköny, borsó, bab, lencse 
és sójabab a jégveréssel szemben teljesen egyformán visel- 
kednek. Egyenlő érzékenységgel, egyenlő sarjadzási és repro- 
dukczionális képességgel bírnak. A lóbab azonban kivételt 
képez, mivel ez sarjadzási képességgel egyáltalán nem bir. 
Ellenben ellentálló képessége sokkal nagyobb, mert szára 
kemény, vastag és fás, tehát nehezebben sérül meg, de ha 
egyszer megsérült, azt soha ki nem heveri. 

A virágzások körüli károkat a hüvelyesek, a lóbab kivételé- 
vel, még jóformán kiheverik, mivel a sarjak pótolhatják a 



levert részekel. később erről már szó sem lehet, mert — bár 
hajtanak is sarjakat, azok azonban magtermést már nem hoz- 
nak, ha virágoznak is, a mag már be nem érik. 

A kár ezekben is akképen történik, mint a repczeféléknéi 
már le van írva. Megsérül a szár, letöredeznek az oldalhajtá- 
sok, sérülést szenved a hüvely és vagy egészen elpusztul, 
vagy benne egyes szemek halnak el. 

A kárbecslés is ugyanazon az alapon mozog, mint a repcze- 
féléknéi. Csakhoev itt a kár szembeötlőbb és könnvebben 
felismerhető lévén, becslése is sokkal kevesebb nehézség- 
gel jár. 

A szemkárok becslése, minthogy a mag a földön nagyságá- 
nál és a bükkönyt kivéve, színénél fogva nagyon könnyen 
számbavehető, nem jár nagy nehézségekkel, a bükkönynél 
pedig a felpattogzott, vagy levert hüvelyek szolgálhatnak útba- 
igazítással. 

A becslés magszámlálás alapján a legnagyobb pontosság- 
gal eszközölhető. 

E tekintetben tudni kell, hogy egy klgr.-ban van: 



bükkönymag 


5000 5500 szem, 


borsó 


5400—5500 « 


bab 


2000—2200 « 


sójabab 


5400—5500 « 


lóbab 


_ ... 3000—3500 « 


lencse .„. 


.„ 18000—20000 « 



Egy D öl területen tehát, ha katasztrális holdanként egy 
klgi\ van, keverve fekszik : 

bükkönyből ,„ ... _ 3—4 szem, 

babból „ 1—2 c 

sójababból „ _ 4 — 5 c< 

lóbabból 2—3 « 

lencséből 12—14 « 

Már most ha p. o. magbükkönyből egy D öl területen talá- 
lunk átlag 40 magot, akár kiverve, akár levert hüvelyben, 
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akkor egy holdon fekszik 1600 X 40 = ^~- = 125 klgr. 

DJ 5000 D 

vagy *°/3 = 13 3 klgr. 

A kárszámítás tehát ezen az alapon könnyen eszközölhető 
az összes hüvelyeseknél. 



XIV. FEJEZET. 
Pohánka, mohar és köles-károk. 

Ezen itt felemlítendő növények takarmánynak is termel- 
tetnek ugyan, de itt csak a magtermésben előforduló jégkáro- 
kat akarom felemlíteni. 

A pohánka, haricska, hajdina vagy tatárka csak kisebb 
jelentőségű, miután csak egyes vidékeken termelik és pedig 
alig 14 — 15 hétre terjedő rövid tenyészideje folytán leginkább 
a magasabb fekvésű, hidegebb talajú hegyes vidékeken, bár 
vele, különösen mint zöld trágyával, soványabb talajú gazda- 
ságokban sok helyen kísérleteznek. Biztosítani azonban nem 
igen szokták. 

A pohánka egyike azon növényeknek, a melyeknél a 
terméshozamot megállapítani alig lehet, mert e tekintetben 
sem a talaj jósága, sem a növény fejlettsége és erőteljessége, 
sőt még a virágzat bősége sem mérvadó. Lehetséges, hogy 
egy jó talajban álló, szépen fejlődött, bőségesen virágzott haj- 
dina-tábla felényi magtermést sem fog adni, mint egy sokkal 
silányabbnak látszó. E körülmény magyarázata Roditzky: 
Takarmány-termesztés czímű munkája szerint a virágzásra, 
illetőleg a virágok megtermékenyülésében mutatkozó nehéz- 
ségekre vezethető vissza. 

Roditzky ezen munkájában azt mondja : A pohánka igen 
gazdagon virágzik, egy növényen 40,000 virág is van. Mind- 
azonáltal a pohánka termése — daczára az oly kecsegtető 
virágzásnak — néha úgyszólván semmis, minek okát aztán 
a gazdák rendesen a nem kedvező időjárásban keresik. 

Okozzák a szelet, villamosságot, záporokat stb. — De Ha- 
berlandt és Nobbe kimutatták, hogy a maghon még eddig ki 
nem derített okból elcsenevészesedik és az az oka a virágok 
nagy mérvű meddőségének. 



Jégkárbecslési szempontból e körülmény mindig szem előtt 
tartandó és a terméshozam meghatározásánál az egyes növé- 
nyek maghozamát alapos vizsgálat tárgyává kell tenni, mert 
csak ezekből következtethetünk az egészre. — Némi útba- 
igazításul, megjegyzem, hogy egy klgr. pohánka magban 
41000—45,000 szem foglaltatik. 

Állati ellenségei ugyanazok, melyek a gabonafélékben is 
pusztítanak. Az átlagos magtermés Balázs Árpád szerint 4—6 
mázsa. De lehet 15 mázsa is, vagy lehet egy mázsa is. 

Bár a pohánka tenyészideje rövid, mindazonáltal, minthogy 
egész fejlődése azon idő alatt történik, a melyben a jégveré- 
sek leggyakoriabbak, minthogy továbbá a jégverés iránt nagy- 
fokú érzékenységet mutat, mivel reproductionalis képessége 
nincs, a nagyobb koczkázattal járó növények közé tartozik. 
A pohánkában szintén háromféle káralak fordul elő : virágzási, 
fejlődési és magkár. 

A jégverés könnyen felismerhető, mivel a pohánka érzé- 
keny külhámsejtjein a jégfoltok a leghatározottabban felis- 
merhetők. Levélzete vízszintesen áll és nagy felülettel bir. 
A letört hajtások, vagy szárak és a levert magvak tisztán lát- 
hatók. 

Ha a terméshozamát már megállapítottuk, ezzel szemben 
már nem lesz nehéz a látható jégverés arányában a kárszá- 
zalékot megállapítani. 

A mohar és a köles jégkárbecslési szempontból tökélete- 
sen azonosíthatók a gabona-félékkel. Bennök ugyanazon kár- 
alakok fordulnak elő, mint a gabona-félékben. A terméshozam 
sincs nagy ingadozásoknak alávetve, a moharnál kat. holdan- 
ként 5 — 6 mázsa, a köles 7 — 8 mázsa. — Természetesen 
úgy a moharban, mint a kölesben fordulnak elő az itt felem- 
lítettnél sokkal kisebb, vagy sokkal nagyobb termések is, de 
azt ezeknek alapján, látva a körülményeket, egy kis gazdái 
praxissal nem lesz nehéz megbecsülni. 

A termést csökkentő tényezők közül mindkét növénynél 
különös figyelmet igényel a porüszög, mely ha már lehullott, 
könnyen összetéveszthető a jégverés okozta károsítással. 

A kölest ezenkívül a kukoriczamoly (Botys nubilalis) is 
megtámadja és benne nagyobb károkat okoz, mely felületes 
szemlénél könnyen összetéveszthető a jégtöréssel. 



A moly petéjét a kölesszárra, a földtől 8 — 10 cm. magasan 
rakja. Az álcza behatol a szár belsejébe és benne felfelé, vagy 
lefelé halad, végül a gyökérzet felett átfúrja a szárat, kibújik és 
másik növényt lámád meg. Igy vándorol tovább teljes kifejlő- 
déséig. Az általa megtámadott növény >agy letörik a kirágott 
részen, vagy megkönyökösödik. Pusztítása akár a növény belse- 
jében, akár a földön a kihullott poralaku hulladékról könnyen 
felismerhető. Mindkét növénynél felemlítendők még az apró 
madarak okozta károk, valamint azon körülmény, hogy ha a 
magvak megértek és a növény idejekorán le nem arattatik, 
igen nagy mérvű maghullás áll be, minden külső ok nélkül 
is. — E körülményeket szemkároknál sohasem szabad meg- 
vizsgálatlanul hagyni. 

A kárbecslés ugyanazon alapokon mozog, mint a gabona- 
féléknél. 

XV. FEJEZET. 
Tengeri vagy kukoricza-károk. 

A tengeri, Erdélyben török-búza vagy málé, mint kenyér 
és mint takarmány-növény egyaránt rendkívül nagy fontos- 
sággal birván, egyike a legelterjedtebb kultúrnövényeinknek. 

Bár tenyészideje hosszú, mivel azonban a jégverés iránt 
egyéni sajátságainál fogva csak csekély érzékenységet, illető- 
leg igen nagy reproductionalis képességet tanúsít, jégkárbecs- 
lési szempontból a kisebb koczkázattal járó növények közé 
tartozik. 

Hazánkban igen sokféle tengeri fajtát termelnek, a melyek 
úgy terméshozam, valamint a jégverés iránti érzékenység te- 
kintetében, végül a tenyész-idő hosszúsága tekintetében is 
egymástól nagyon eltérők. 

Fel kell itt említenem a következőket : 

Közönséges magyar tengeri középnagyságú szárral, csövei 
nagyok, szemei szintén nagyok, de laposak, a csutka és szem 
közötti arány 60- 65 % . Átlagos terméshozam a 8 10 mmázsa 
kat. holdanként. Termelik főként a Duna-Tisza között a Bácskát 
kivéve, Erdélyben és az alföldön a Bánátig. 

A szerémi tengeri az előbbinél kisebb, csövei is kisebbek, 

Várady : Jégverés biztosítása. 7 



de vastagabbak, a szem és csutka közötti arány 65 — 70%. 
Átlagos termés 10 — 12 mázsa. Főként a Bánátban és Horvát- 
országban termelik. 

Ez a féleség már mintegy átmenetet képez a kisebb csövű, 
de tömöttebb magú olasz tengeri-féleségekhez, melyeket főként 
túl a Dunán, a Dráva mentén és a Bácskában termelnek. Ezek 
közül nevezetesebb változatok: a cinquantino, pignoletto, 
florentini, stb. Ezeknek szára legvékonyabb, csöveik és szemeik 
apróbbak. 

A csutka és szem közötti arány 75- 85, sőt 90o/ . Átlag- 
termések 12 14 mmázsa. 

Végül a rendkívül magas szárú, nagy csövű amerikai lófogu 
tengeri-féleségek. Ezekkel kísérletképpen mindenütt talál- 
kozunk. Főként kétféle, fehér és sárga változatok fordulnak 
elő a legkülönfélébb elnevezés alatt. 

Hozamképességük a honosodás és tenyészkörülményeknek 
megfelelően rendkívül változó, átlagos termésmennyiség nem 
is állapítható meg, miután a hozam öttől 20 — 25 mázsa között 
ingadozik. 

A szem és csutka közötti arány szintén igen kedvező, 
70 — 85% között mozog, de van rá eset, hogy a csutka a 
termésnek csak 10% -át képezi. 

A tenyészidő hosszúságát tekintve, legrövidebb tenyészidővel 
birnak az olasz, leghosszabbal az amerikai féleségek. E tekin- 
tetben következőleg helyezkednek el : 

Florentini, 

Cinquantio, apróbb fajta. 

Magyar fehér, 

Pignoletto, 

Cinquantino, nagyobb fajta. 

Szerémi. 

Közönséges magyar. 

Lófoguak. Ezek között is vannak azonban korábban érők is. 

A jégverés iránti érzékenység tekintetében is körülbelől 
ugyanebben a sorrendben követik egymást. 

A tengeriféleségekben hosszú tenyészidejöknél fogva, a többi 
kultur-növéuyektől eltérőleg négyféle káralak fordul elő és 
pedig : 

1. Fejlődési, 
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2. virágzási, 

3. szemfejlődési és érési, 

4. szemkárok. 

A tengeriféleségekben a károsodás az első kapálás után 
kezdődik. Ebben az időben fordulnak elő a fejlődési károk. 
Ugy de, a mint már említettem, ezen időben a tengeri oly nagy 
reprodukezionális képességgel bir, hogy ha csak a jég a földből 
a szó szoros értelmében ki nem veri, még a legnagyobb mérvű 
sérüléseket is képes teljesen kiheverni, még pedig kedvező 
időjárás esetén aránylag igen rövid idő alatt. 

Levélsérülés, sőt magának a szárnak sérülése, sőt törése 
sem vehető tehát előlegesen kár számba a fejlődés ezen sza- 
kában és csakis az őszi kárbecslés alkalmával lehet és szabad 
ezen sérülésekre fejlődési kárt megállapítani, ha tudniillik ilyen 
tényleg mutatkozik. 

Ez az állapot tart addig, míg a szárból a himvirágok kitolása 
kezdetét nem veszi. A mint á himvirágok már a szárban benne 
vannak, megszűnik a tengeri ezen nagy reprodukezionális ké- 
pessége és a fejlődés előhaladásához mérten beáll azon idő- 
szak, mely alatt a tengeri a jégverés iránt a legnagyobb érzé- 
kenységet tanúsítja. Ez a kritikus időszak tart a himvirágok 
megjelenésétől a termékenyítés teljes befejezéséig, vagyis a 
virágzás ideje alatt. 

A fejlődési károk becslése tehát, a biztosító-társaságoktól a 
jégverés után azonnal csak abban az esetben követelhető, ha 
a jégverés oly nagymérvű volt, hogy a tengerit a földből ki- 
verte, minek folytán egyes szálak kisebb vagy nagyobb terü- 
leteken egészen megsemmisültek, úgy, hogy azok kifejlődésé- 
hez semmi remény sem lehet. 

Ilyen esetben jogosan követelhető a kár azonnali megálla- 
pítása ezen kiveszendő részre azért, mert ha a kivert tövek 
tényleg elpusztulnak, azoknak az őszi kárbecslés alkalmával 
már nyoma sem lesz a területen és így könnyen az a vélemény 
merülhet fel, hogy az üres helyeken nem is volt tengeri, 
hanem az vagy egyáltalán ki sem kelt, vagy a kelési időszak 
alatt ürgék, hörcsögök, varjuk, rovarok vagy más károsító 
tényezők által elpusztíttatott. 

A biztosító társaságok szempontjából pedig megfordítva áll 
a dolog és lehetséges, hogy egy erőszakoskodó gazda tényleg 
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az ilyen nagyon is gyakran előforduló kelési károkat fogja 
jégkárnak követelni. 

Bizonyítékok nem állván rendelkezésére egyik félnek sem, 
csakis vitatkozásra, vagy a kárbecslési eljárás positivitásába 
vetett, egyébként is igen csekély, bizalom végleges megdönté- 
sére szolgálhat, ha a kárbecslő a gazdát jogos követelésével 
elutasítja, vagy pedig ha neki nem indokolt kárszázalékot 
állapít meg. 

Ilyen esetben tehát a kár azonnali megállapítása szüksé- 
ges, de nagyon könnyű is, mert a kárbecslést még, hacsak 
a kelési időben közreműködhető, már említett káros tényezők 
közreműködését nem tekintjük, semmiféle más káralak nem 
komplikálja. — Úgy a megmaradó, valamint a kipusztított tövek 
egyszerű olvasás által könnyen meghatározhatók és számba 
vehetők. 

Például egy tábla tengeriben kiválasztunk 5 mintaterületet, 
a mi, a tengeri mívelési viszonyait tekintve, sokkal könnyebb, 
mint a gabonaféléknél. E területeken megolvassuk a tengeri- 
töveket és azt találjuk, hogy : 

Megmarad 

1. minta _ _ _ _ 65 

2. c ~ 20 

3. c _ _ _ _ 84 

4. c _ _ - _ 75 

5. c _ _ - - 102 

Összesen „ 346 152 498 

Ebben az esetben kárszázalék az elpusztult tövekért : 

152X100 



Kivesz 


OsszeseD 


40 


105 


12 


32 


36 


120 


28 


103 


36 


138 



498 



= 30—31o/o. 



A megmaradó, de ilyen jégverés esetén mindenesetre tete- 
mesen sérült többi tengeriben is lesz jégkár, az azonban a 
dolog természete szerint, csakis akkor becsülhető és állapít- 
ható meg, ha már a termés teljesen kifejlődött és a tengeri az 
érés stádiumába lépett. — Ezen alkalommal egyszersmind 
felülvizsgálható az is, hogy az első kárbecslésnél helyesen jár- 
tunk-e el, vagy esetleg a kiveszendőnek véleményezett tövek egy 
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része kiépült, vagy megfordítva, talán több veszett ki, mint a 
mennyi megállapíttatott. 

Az így keresztül vitt becslési eljárás a milyen igazságos, 
épp oly méltányos is, mert általa mind a két fél érdekei figye- 
lembe vétetnek. 

Az őszi kárbecslésnél a kár azon különbözet leend, mely a 
biztosított termésmennyiség és a becslés alkalmával megálla- 
pított termésmennyiség között, a kiveszett és már előbb meg- 
állapított kárszázalék levonása után mutatkozik. 

A második becslés alkalmával tehát első sorban tulajdon- 
képpen nem a kárhányadot, hanem a mutatkozó terméshoza- 
mot állapítjuk meg. — A kármegállapítás csak egyszerű szá- 
mítási mívelet. 

Például az előbb említett tengeri-tábla biztosítva volt kat. 
holdanként 10 mázsára és az őszi becslés alkalmával csak 
5 mázsa termést állapítunk meg. A biztosított 10 mázsának 
31 %-a a jégverés folytán kiveszett, kellene tehát lenni 690 
klgr. termésnek, de nincs, csak 500 klgr. 

A különbözet, 190 klgr. a biztosított 1000 klgr. termésnek 
19 %-a. Hozzáadva az előzőleg megállapított 31%-ot, az 
egész kár a termés 50 %-a. A felhozott esetben 500 klgr. 

A virágzási, érési és szemkárok csakis őszszel becsülhetők, 
midőn a termés már teljesen kifejlődve lévén, úgy maga a 
terméshozam, valamint ezzel szemben a kár is tisztán látható 
és megbecsülhető. 

Az őszi becslés alkalmával már természetszerűleg mind- 
azon kártékony tényezők hatása is látható és felismerhető, 
melyek esetleg a termés csökkentésénél közreműködtek. 

Eddig azt hitlék, hogy eltekintve az időjárás okozta kala- 
mitásoktól, alig van más, a mi a tengeri termését nagyobb 
mértékben befolyásolni tudná. Csak a legutóbbi években győ- 
ződött meg arról a gazdaközönség, hogy igen is vannak a 
tengerinek többféle ellenségei. Különösen van egy, a kukoricza- 
moly (Botys nubilalis), a mely némely vidékeken, különösen 
az alföldön, Bácska-, Bánát- és Baranyában, továbbá Somogy, 
Zala, Vas, Sopron, Mosón és Pozsonymegyékben a múlt év- 
ben is általánosan és csapásszerűleg lépett fel. — Magam 
láttam Schaumburg-Lippe herczeg dárdai uradalmában 60 — 
80 holdas tengeri (cinquantino) táblákat, a melyekben egyet- 
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len egy ép szár vagy ép cső sem volt. Mindegyikben megtalál- 
tuk a moly álczájának a pusztítását. A táblák úgy néztek ki, 
mint az olyan tengeri tarló, a melyen a szárat marhákkal 
legeltették le. Minden szál tengeri össze volt törve. 

A kukoricza-moly a Magyar Kír. Rovartani Állomás jelen- 
tése szerint egy kis szürkületi lepke. A hím és a nőstény egy- 
mástól nagyon különböznek. A nőstény világos agyag-sárga, 
a hím sötét színű, ibolyás-szürke árnyalattal. A nőstény ki- 
terjesztett szárnya 23 — 24 mméter. a hímé 28 — 31 mméter 
széles. 

A nőstény petéit a fejlődő himvirágok hegyére rakja. Egy 
ágacskára mindig egy, legfeljebb két petét tojik, s hogy egy 
tengeri szárban sokszor 30 — 40 kukaczot is találunk, annak 
az az oka, hogy több nőstény is tojik ugyanazon ágacskára. 

A kikelő kukacz befúrja magát a szár belsejébe és ott él 
mindaddig, míg annak puha részeit tönkre nem tette, azután 
vándorol más szárra. Az elhasznált részeket a száron fúrt 
lyukon kidobálja. Ezen kidobott fehéres növényi részek ha- 
sonlítanak a lehullott him-virágokhoz. 

A teljesen kifejlett hernyó 22 — 24 mm. Feje barna, testé- 
nek többi része szennyes-fehér. A báb 15 — 16 mm., gesz- 
tenyebarna. A lepkék, vagyis a molyok május utolján, de fő- 
ként június közepe táján jelennek me?. A peték hamar kikel- 
nek és a kukaczok azonnal megkezdik pusztító munkájokat, a 
mi abban nyilvánul, hogy a himvirágok letöredeznek s ennek 
folytán a termékenyítés vagy akadályozva van, vagy egészen 
meg is gátolta tik. A szemképzés tehát vagy hiányos, vagy a 
csövek egészen üresen is maradnak, vagy azok is kukaczosak. 

Minthogy pedig a jégverés által a virág esetleg hasonló 
módon töretik le, a kárvizsgálat szempontjából ezen moly 
álczájának pusztításait felismerni tudni elkerülhetetlen szük- 
séges. 

Megjegyzem, hogy az álcza nem marad meg csupán a 
virágzaton, hanem íefelé halad a szárban, s minthogy egy 
tőben sokszor 30 — 40 kukacz is van, a szárat is összerágják 
úgy, hogy a tengeri a szél vagy eső nyomása alatt később 
egészen összetörik. 

Még egy veszedelmes rovarellensége van a virágzás alatt 
a tengerinek, a mely szintén a himvirágokat teszi tönkre. Ez 
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a tengeri levéltetü (Aphis Zea). Buzogányalakban üli körül 
a virágágacskákat és virágnyeleket, sokszor magát a szárat is 
elvonván a himvirágok kifejlődéséhez szükséges nedveket, 
sokszor oka a hiányos szemképződésnek vagy meddőségnek. 

Még a köles söprike (Py ralis' silacealis) is megtámadja a 
tengeri szárat és levélzetet. 

Ez azonban már megközelítőleg sem olyan veszedelmes, 
mint a kukoricza-moly. 

Növényi betegség csak egy van, a kukoricza-üszög, a mely 
némi fontossággal bírhat. Ez azonban annyira ismeretes, hogy 
vele foglalkozni teljesen felesleges. 

A mint ezekből látható, a tengerinek jégkárbecslési szem- 
pontból csak egy, esetleg két ellensége van, a kukoricza-moly 
és a levéltetü, a melyeknek pusztításaival számolnunk kell. 
A kárbecslés tehát e tekintetben nem ütközik nagyobb aka- 
dályokba. 

Mint már fentebb említettem, a jégverés iránt legnagyobb 
érzékenységet mutat a tengeri a virágzás, illetve a virágfejlő- 
dés és megtermékenyüJés ideje alatt. 

Ez pedig aránylag elég hosszú időre, június közepétől 
egész július végéig, sőt az amerikai későn érő fajtáknál 
augusztus közepéig terjed. 

A tengeri egylaki növény. Himvirágai a szárhegyeken fog- 
lalnak helyet, nővirágai pedig a szár alsó és középrészein 
fejlődő csövekben. A himvirágok sokkal előbb megjelennek, 
mint a csövek és az ezekbe foglalt nővirágok. 

Ellenben a himvirágok 10—14 nappal előbb le is hullanak 
és elhalnak, mint a hogy a nővirágok száradni és elhalni kezde- 
nek. Már pedig tudni kelt, hogy a nővirágok csak akkor kez- 
denek elszáradni, ha a termékenyülés már megtörtént, vagy 
valamely oknál fogva lehetetlenné van téve. - Ez az akadá- 
lyozó ok lehet a levéltetü, mely a himvirágok nedveit elszíván, 
azoknak kifejlődését és megérését lehetetlenné teszi. Lehet a 
jégverés, végy a kukoricza-moly, a melyek szintén vagy a 
hím, vagy a nővirágok fejlődését tehetik tönkre. 

A jégverés nyomai a tengerin egész fejlődési ideje alatt 
annyira szembeszökők, hogyha más növények becslésére nem 
találunk elegendő tájékozódást magán az illető növényen, a 
szomszédos tengeri táblákat nézzük meg, mert a tengeri leve- 
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lein a legcsekélyebb jégverés nyomai is tisztán láthatók. A jég- 
verés felismerését illetőleg tehát az első pillanatra tájékoz- 
hatjuk magunkat. 

A mi a kár meghatározását illeti, ez már kissé komplikál- 
tabb dolog és az egész növény testét a csúcstól a gyökérze- 
tig vizsgálat tárgyává kell tenni, hogy a károsodás nagyságát 
megállapíthassuk. 

A jégverés hatásának legjobban ki van téve természetesen 
a felső rész, melyen a himvirágok vannak elhelyezve, még 
pedig egészen szabadon, minden külső védőszervek nélkül, 
úgy, hogy igen könnyen megsérthelők, vagy leverhetők. Ez 
a rész egyébként is legvékonyabb, leggyöngébb része lévén a 
növénynek legkönnyebben megsérül. A jégverés nagysága 
itt jellegződik legjobban. Az első megállapítandó álláspont 
tehát az, hogy a himvirágok milyen arányban vannak sérülve, 
vagy esetleg letöredezve. Megjegyzem, hogy ha azt tapasztal- 
juk, hogy például minden 4 -5-ik himvirág le van törve, ez 
még nem azt teszi, hogy tehát a kár is 20— 25%. — Éppen 
nem, mert tudni kell, hogy egyetlen épen maradt him-virág- 
csoport, mely egy szál tengeri-növényen van, maga körül 
legalább 1 D ölön az összes nővirágokat képes hiánytalanul 
megtermékenyíteni, sőt a szél és a rovarok a himport na- 
gyobb távolságokra is elszállítják és a termékenyítést nagy 
mértékben elősegítik és eszközlik. 

Mindenesetre azonban a himvirágok megsérülése vagy le- 
tördelése nagy mértékben hozzájárul a hiányos szemképzés 
és a meddőséghez. 

A kárbecslés alkalmával tehát megállapítandó egyidejűleg 
a kárszemlével az is, hogy az össztermés arányában milyen 
aráuyú a hiányos szemképzés és a meddőség. Mennyiben 
kell és lehet ezt a himvirágok sérülésének tulajdonítani. 

Másodsorban vizsgálat alá veendő a levélzet és a növényi 
test, a szár sérülései. Ebben a tekintetben viszont azt kell 
tudni, hogy a levélzet összehasadozása, hacsak teljesen össze- 
rongyolva és megsemmisítve nincs, a növény további fejlődé- 
sénél jóformán semmi hátrányt nem okoz, mert a levélzetben 
levő, fonálszerüen futó sértetlen, vagy kisebb sérüléseket 
szenvedett edényszálakon a táplálkozás tovább folyik. — Sőt 
ezen időszakban még új levelek is fejlődnek. 
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A szársérűlések tekintetében pedig az áll, a mi a gabona- 
félékre nézve is áll, hogy a jégverés csak akkor okoz táplál- 
kozási zavarokat, ha a szár külső borítékát átüti és az alatta 
levő edényszálak is sérülést szenvednek. Már pedig a tenge- 
rinek ugyancsak erős, vastag és szívós külső borítéka van, 
és hogy ez átültessék, ahhoz ugyancsak nagy erő kell. Ilyen 
sérülések tényleg csakis a nagyobi jégverések alkalmával 
szoktak előfordulni. A harmadik rész, mely sérülést szenved- 
het, maga a cső és a benne elhelyezett, illetőleg belőle kilógó 
nőszálak, a bibék. Ez a tengerinek a legérzékenyebb része. 
Itt nincs javulás, vagy mentség, mert a nőszálakat még a kis 
mérvű jég is megsértheti, miután azok oly finomak és érzé- 
kenyek, hogy a legkisebb külső erőszak is a sérült szál elha- 
lását okozza. 

Már pedig minden nőszál egy szem tengerinek felel meg, 
és egy nagyobb szemű jég, ha épen a nőszálakat találja, 
mivel azok a cső hegyén egy csoportban foglalnak helyet, egy 
ütésre többet is megsérthet és agyonüthet. - Hogy ezen 
nőszálak sérülése folytán történt-e károsodás, vagy nem, az 
attól függ, hogy a termékenyülés a jégverés előtt már megtör- 
tént-e, vagy nem 

Minthogy pedig a nőszálak sérülése és elhalása csak egyes 
szemek, esetleg egyes csövek elhalását eredményezi, önként 
következik ebből, hogy az ily módon előálló kár is az össz- 
termeléssel szemben csak részleges és kismérvű lehet. 

Magának a csőnek megvédéséről a természet igen jól gon- 
doskodott, mert az a sokrétű és ebben az időszakban még 
igen nagy ellentálló képességgel biró takarólevélzetbe úgy be 
van burkolva, hogy csak a legritkább esetben és igen nagy 
jégverések alkalmával sérül meg. 

A virágzási kár a termésben háromféle alakban jelentkez- 
hetik. 

1. Hiányos szemképzés a csöveken, mely esetleg, ha 
nagyobb-fokú szár- és levélzetsérülés is társul hozzá, a csö- 
vek elsatnyulásában és meggörbülésében jellegződik. 

2. Teljes meddőségben, midőn a nőszálak teljes megsem- 
misítése folytán a cső ki sem fejlődik, hanem olyan állapot- 
ban marad, a milyenben a jégverés épen találta, vagyis hogy 
a fejlődni indult csőnek úgyszólván csak a hegye látszik a 
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sát pedig kis figyelem és szakismerettel is könnyen fel- 
ismerhetjük, a kárbecslés tehát nem jár nagyobb nehézsé- 
gekkel. 

Első sorban természetesen itt is a terméshozam határo- 
zandó meg, de minthogy a tengeri termése nem nagy inga- 
dozásokat mutat, ha elegendő gazdái szakismerettel birunk, 
és úgy a talaj termőképességét, valamint a termelt tengeri- 
fajta egyéni sajátságait és hozamképességét ismerjük, illetve 
meg tudjuk határozni, azon esetben a vidék általános hozam- 
képességének szem előtt tartása, a tengeri egészségi állapota, 
fejlettsége, sűrűsége és a csövek nagyságának figyelmes meg- 
vizsgálása után nem lesz nehéz a termés nagyságát megálla- 
pítani. 

Érett tengerinél, különösen ha nagyobb kárral állunk szem- 
ben, soha sem szabad elmulasztani a törési próbákat. Ez a 
legbiztosabb útmutató úgy a termés nagysága, valamint a kár 
nagyságának megállapítása tekintetében is. 

A mi a kár megállapítását illeti : az a meddő és teljesen 
megsemmisült tövekre nézve, olvasási próbák utján történ- 
hetik, a hibás csövekre nézve osztálvozás és összehasonlítás 
utján, a szár és levélzet sérülése folytán való csőelsatnyulás 
vagy hiányos szemképződésre nézve pedig csakis összehason- 
lítás útján. 

Mindezeknek összevetése után legtökéletesebb lesz az el- 
járás, ha a tengeri teljes megérését bevárva, törési próbák- 
kal állapítjuk meg úgy a termés, valamint a kár nagyságát. 



XVI. FEJEZET. 

A szálas takarmányfélékben előforduló jég- 
károk. 

A jégkár elleni biztosítás terén előforduló szálas takar- 
mányfélék négy csoportot képeznek és pedig : 

1. Bükköny és borsó-félék, melyek mindenkor valamely 
véd, illetve támaszul szolgáló növénynyel vettetnek, leggyak- 
rabban, zab, árpa, tavaszi rozs vagy búzával. 

2. Herefélék, 
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3. Á tengeri és czirok-félék vagy magukban vetve, vagy 
valamely más növénynyel keverve. 

k. Ffifélék természetes, vagy mesterséges réteken, vagy a 
szántóföldeken termelve. 

A biztosítás a mennyiségre nézve vagy nyers, azaz zöld 
állapotban, vagy szárított, azaz széna állapotban történhetik, 
de mindig csak azon egy termésre vonatkozik, a melyre a 
biztosítás köttetett. — Azon takarmánynövények, melyek több 
kaszálást is adnak, minden kaszálásra külön-külön biztosí- 
tandók. 

A takarmánynövényeknél általában, maga a szár és a levél- 
zet képezvén a biztosítás tárgyát, annak minden megsérü- 
lése, a mennyiben a terméshozam kevesbedését okozza, kár 
számba veendő. 

Ezen szempontból, a kár mérséklése tekintetéből, még a 
növény sarjadzási képessége is csak azon takarmányféléknél 
vehető figyelembe, a melyek csak egy kaszálást adván, csak 
egy fix termésmennyiséget képesek előállítani. Ilyenek a 
bükköny, borsó, tengeri, czirok, mohar, köles és némely fű- 
félék, melyek mesterségesen termeltetnek. 

Ellenben a több kaszálást adó takarmánynövényeknél a 
sarjadzási képesség nem vehető figyelembe, mert a sarjadzás 
bevárása, az utóbb következő második vagy harmadik, nem 
biztosított kaszálás, illetve terméseredmény rovására tör- 
ténnék. * 

Ebből az következik, hogy míg az egy kaszálást adó takar- 
mányfélékben előállott jégkárok becslésével nemcsak lehet, 
hanem be is kell várni az utánpótlás lehetőségének bekövet- 
kezését, addig a két vagy több kaszálást adó takarmányfélék 
becslését lehetőleg gyorsan kell eszközöltetni. 

A takarmánytermés csökkentésére befolyással bíró káros 
tényezőket már részletesen felsoroltam és ismertettem ott, 
hol az illető növények magtermésében előforduló károkról 
szólottam. Azokat itt újra felsorolni feleslegesnek tartom. 

Ellenben tájékoztatás végeit felsorolom az átlagos termés- 
hozamokat Balázs Árpád megállapítása szerint. 

Átlagos hozamok katasztrális holdanként : 
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Zöld. Száraz. 

zabos bükköny 84—140 m. 17—28 m. 

zabos borsó 100—170 « 20—34 a: 

luczerna „ 30— 70 « 12—28 « 

vöröshere 35- - 50 « 9—20 « 

baltaczim 23— 50 « 7—14 a 

csalamádé 250-340 « « 

czirok _ 170—285 « « 

zöldrozs 140—200 « — « 

mohar 70—120 « 17—28 « 

köles 57—115 « 17—34 « 

.perje 100— 170 « 34— 58 « 

árva rozsnok — « 17 — 23 « 

pohánka 70—120 « — « 

A herefélék kimutatott átlagos termése csakis egy kaszá- 
lásra és nem egész évi hozamképességükre vonatkozik. 

A természetes és mesterséges rétek hozamképessége oly- 
annyira változó, hogy e tekintetben átlag termést megállapí- 
tani teljes lehetetlen, mert a termés 10-től 150 mázsa szárí- 
tott széna között ingadozhatik. 

Semmiféle kárbecslésnél nem oly indokolt, mint a takar- 
mányféléknél, az általános biztosítási feltételek azon pontja, 
hogy a kárkövetelés jogosultsága csakis tisztán és kizárólag a 
jégverés által előidézett károkra szorítkozik. A szél, a vihar, 
az eső vagy más tényezők által előidézett károk kártérítés 
tárgyát nem képezhetik. 

Semmiféle más növénynél annyi komplikáczió, és a kárügy 
elintézésénél annyi kellemetlenség és nehézség nem fordul 
elő, mint a takarmányféléknél. 

Maga a jégverés a takarmányfélékben ritkán okoz nagyobb 
kárt, ellenben a jégveréssel járó viharok és viharos esőzések 
igen is tetemes károkat szoktak előidézni, a mire nézve min- 
dig megvan a hajlani, hogy ezen károk is a jégverés számlá- 
jára írassanak. 

A jégverés hatása a zöld és fejlődésben levő növényen, a 
minőnek a szálas takarmányokat a biztosítás egész tartama 
alatt tekinteni kell, már úgy általánosan, valamint részletesen 
az egyes növényeknél bőven ismertetve volt, itt tehát ismét- 
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lésbe bocsátkozni nem akarok. Egyedül azt jegyzem meg, 
hogy a takarmányfélékben, még ha azok közvetlenül a kaszá- 
lás előtt állanak is, mindig csak fejlődési károkkal van dol- 
gunk. 

A kárhányad kiszámításánál itt is első és fődolog a termés- 
hozam megállapítása. E tekintetben azonban útbaigazítást 
csakis a gazdái szakismeret és gyakorlat adhat. Ha a termés- 
hozam meg van állapítva, akkor jóformán már a kárbecslés- 
sel is készen vagyunk, mert a szemle alkalmával egyiket a 
másiktól elválasztani nem lehet, s ha a növényzetet megvizs- 
gáljuk, a károsodás aránya önkénytelenül szembetűnik. 

Csak azt jegyzem még meg, hogy a takarmányféléknél a 
letört ágak és szálak, különösen ha a kaszálás már közel van, 
nem tekinthetők teljesen megsemmisítettnek, csak részleges 
károknak, mert a kaszálás és gyűjtés alkalmával még ezek a 
letört részek is összekerülnek, de kevesebb értékű takarmányt 
szolgáltatnak, mint a többi egyszerre és a kellő időben letaka- 
rított növények. 

XVII. FEJEZET. 

A gumós és gyöknövényekben előforduló jég- 
károk. 

A burgonya és répafélékben előforduló jégkárokat csak 
azért említem fel, mert a burgonyát és különösen a czukor- 
répát az utóbbi években mind nagyobb arányban kezdik biz- 
tosítani. 

Szerény véleményem szerint a burgonyának még csak van, 
de a répafélék biztosításának, kiváltképen pedig a bennök 
előfordulható kárbecslésnek, semmi pozitív alapja nincs. 

Nincs pozitív alapja magának a biztosításnak sem, mert a 
gazda nem láthatja, nem számíthatja ki, hogy mi lesz az átla- 
gos termése mindaddig, míg a répát ki nem szedeti. Az előző 
évek átlagtermései, a kelés sikere, még nem nyújtanak elég 
támpontot az átlagtermés meghatározására, a várható termés- 
hozamot pedig csakis augusztusban lehet megközelítő pontos- 
sággal meghatározni. Addig a hozam nagysága annyiféle 
esélynek és változásnak van kitéve, hogy pro ef contra 3 — 4- 



szeres különbségek fordulhatnak elő. Augusztusban pedig 
már nemcsak jégkár elleni biztosítások nem köttetnek, de a 
jégverések is szünőfélben vannak. 

De mondjuk, hogy a gazda ismervén a maga földjeinek 
termőképességét, megközelítőleg jól biztosította a termést. 
Kérdem már most, hogy kár esetén az a teljesen ismeretlen 
kárbecslő, a ki a becslés alkalmával először és utoljára látta 
a felbecsülendő répát, nem isifierve a gazda productiv képes- 
ségét, pedig ez rendkívül fontos dolog a productio nagysága 
tekintetében, mivel a répánál nemcsak a föld, hanem tőként 
a jó gazda és a jó mívelés a mérvadó, még ha próbául répát 
fog is szedetni, hogy és mi alapon fogja a termés nagyságái 
megállapítani ? 

De hát még a termés megállapítása csak megtörténhetik 
valamiféle alapon, ha a becslés augusztus utolján, vagy szep- 
temberben történik. Azonban hogy a kárhányadot hogyan és 
miféle alapon fogja kiszámítani, miután erre nézve semmiféle, 
még csak tájékoztató alap sem létezik, azt már csakugyan 
nem tudom. A levélsérülések? Ez semmi, még csak számba 
sem vehető jelenség. Szeptemberben, midőn a czukorrépa 
károkat természetszerűleg becsülni kell, mert a termés nagy- 
sága csak akkorra fejlődik ki tökéletesen. A korai jégverésnek 
és levélzetsérülésnek, mely esetleg csökkenthétté a termés- 
hozamot, már nyoma sincs. 

Későbbi jégveréseknél pedig, midőn a kárbecslés alkalmá- 
val a roncsolt levelek még láthatók, a levélroncsolásnak 
semmi jelentősége nincs, mert a levelek a legbelsőbb levél- 
koronák kivételével úgy is leszáradnak, ha már a répa kifej- 
lett és az érés kezdetét vette. Mondják, hogy a jégverés meg- 
akasztja az érést és újabb levélképzésre ösztönzi a répát, a 
mi a czukortartalom rovására történik. 

Ez igaz. De a magyar czukorgyárak a czukortartalmat nem 
fizetik meg és a gazdára nézve egészen közönyös, hogy 
répája 14 vagy 20 <Vo-ot polarisál-e. Egyébként e tekintetben 
az esőzés hasonló, sőt még rosszabb hatást gyakorol, mert 
míg a jégverés esetleg 1—2 <y czukortartalmat von el, addig 
a hosszas és gyakori esőzés nemcsak a czukortartalmat csök- 
kenti nagyobb mértékben, de sok más kárt is okoz. sőt az 
egész termést is tönkre teheti. 
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De ha fizetnék is a czukorgyárak a czukortartalmat, hol van 
az a tudós kárbecslő, a ki a czukorlartalom csökkenését egy- 
szeri szemle után, a levélzet sérülései alapján, mindjárt szá- 
zalékokban és pénzértékben kifejezni és kiszámítani képes ? 

Hát nem nevetséges nagyképüsködés és tudatlanság kell-e 
ahhoz, hogy valaki ilyen munkába belefogjon és a fölött pro et 
contra érvelni akarjon. 

Maga a jól mívelt czukorrépa, teljesen a föld alatt lévén, meg 
sem sérülhet. Hogy a répa a föld alatt feküdjék és így telje- 
sen védve legyen, az a dolog természetétől folyik és a mely 
répa-féleségnek szokása a föld szine fölé emelkedni, azt igen 
gondosan feltöltik. Hogy miért, arról felesleges még csak 
beszélni is. Tudja azt minden répatermelő gazda. 

De tegyük fel, hogy a répafejek valami rendkívüli jégverés 
folytán mégis megsérülnek. 

Micsoda alapon lehet kiszámítani, hogy ezen sérülések 
micsoda élettani hátrányokkal birtak, a répatermést hány szá- 
zalékkal csökkentették? 

Saját gazdaságomban sokszor megfigyeltem, hogy ha a 
répafejeket kapálás alkalmával megsértették, okozott-e ez va- 
lamiféle fejlődési hátrányt? Tettem ezt azért, mert a répater- 
melési utasítások e tekintetben a legnagyobb vigyázatot hang- 
súlyozzák, és a czukorgyárak erre nagy súlyt fektetnek. 
A répafejek sérülését tekintve, soha nem tapasztaltam semmi 
lényeges különbséget, különösen a répa nagysága, tehát a 
mennyiség tekintetéből. 

A répafej egyébként is csak mint mellékprodukczió szerepel, 
mivel az a czukorgyárak által nem váltatik be. A rajta elő- 
forduló sérülések tehát figyelembe sem vehetők, annyival is 
inkább, mert azok legnagyobb része úgy is a kapálás alkal- 
mával idéztetik elő. 

Világos, hogy a jégverés csakis a levélzetet és esetleg kivé- 
teles esetekben a répafőket sértheti. Ezen sérülések élettani 
hátrányai és az ennek folytán beálló terméscsökkenés pedig 
egyszerű szemle által, akár a föld felelt, vagyis kiszedve legyen 
a répa, akár a földben legyen még, egyáltalán meg nem álla- 
pítható. 

A kárbecslés tehát és így maga a biztosítás is minden 
positiv alapot nélkülöz. 

Várady : Jégverés biztosítása. 8 
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A mai gyakorlat feltétlenül a biztosító társaságok hátrányára 
szolgál, mert a gazda teljesen jogos téren áll, ha biztosított és 
jégverés esetén kártérítést követel. 

A biztosító társaság pedig nincsen abban a helyzetben — 
mint az már az itt elmondottakból kiviláglig, — hogy a kárt 
szakszerüleg megbecsülteihesse, kártérítést adni pedig köteles. 
Ezt a gazda nagyon jól tudja, igyekszik tehát magának minél 
nagyobb kártérítést megállapíttatni, a mi rendesen sikerül is, 
mert a kárbecslőnek semmi támpontja nem lévén, kénytelen 
engedni, hacsak az ügyet perre vinni nem akarja. 

Szerény véleményem szerint nagyon helyesen cselekedné- 
nek a biztosító társaságok, ha a czukorrépa biztosítására és 
becslésére nézve más módot találnának ki, — a mely nem is 
volna éppen olyan nehéz, — a mostani módozatok mellett 
pedig a czukorrépát biztosításra egyáltalán el sem fogadnák. 

A burgonya biztosítása körülbelől hasonló körülmények 
között mozog, bár mégis sokkal több biztos alappal bir, mint a 
czukorrépa. 

A terméshozam sokkal határozottabban van határolva, sok- 
kal állandóbb és kevesebb esélynek van kitéve, mint a répa- 
féléknél. 

Ezenkívül könnyebben meg is becsülhető, sőt minthogy a 
szárnak és levélzetnek sérülései a gumó-termés nagyságával 
egyenes arányban állanak, a kárbecslés is bir némi biztos 
alappal, a melyre építeni lehet. 

Itt már felemlítem, hogy a burgonyának, az időjárás okozta 
kalamitásokon kívül, sok más ellensége van, a mely jégkár- 
becslési szempontból fontossággal bir. Ilyenek a mész vagy 
lisztharmat, a perohospora, a rozsda, és főként a phitophtora. 
Mind megannyi gombabetegség, mely a szárat vagy magát a 
gumót támadja meg és teszi tönkre. 

Az állati ellenségek közül a burgonyabolhát (Haltica exoléta) 
említem fel, mely igen sok esetben oka lehet a gumók silány 
fejlődésének, miután ez a rovar a burgonya íevélzetét és 
szárát szokta felemészteni, pusztítása némileg hasonlít a nagy 
jégverés okozta sebekhez. 



HARMADIK RÉSZ. 
A kárügyek elintézése. 

I. FEJEZET. 
A kárjelentés. 

Ha a biztosított terményeket az előző részekben előadott 
körülmények beállta után jégverés éri, előáll a gazda kárkö- 
vetelési jogosultsága. 

Ilyen esetben a biztosítási feltételek értelmében köteles az 
illető a biztosító társaságnak a kárjelentési záros határidő alatt 
benyújtani. Erre nézve a kötvényekben az alább részletesen 
ismertetett feltételek foglaltatnak. 

Ezeket a feltételeket azonban a gazdaközönség nem igen 
szokta respektálni és ez által, míg egy részről a biztosító tár- 
saságoknak igen sok kellemetlenséget és késedelmet okoz, 
másrészről éppen a késedelmezés és más egyébb módozatok 
be nem tartása magának is nagy hátrányára szolgál. 

A kárjelentés benyújtandó, illetve postára teendő a jégverés 
megtörténte után 48 órával, ha a gazda a jégverés helyén 
van, 3 nap alatt, ha a gazda a jégverés helyétől távol van. 
Ezen föltétel be nem tartása, esetleg a kártérítés elvesztésére 
vezethet. 

A kár bejelenthetése végett a kötvény átvétele alkalmával 
mindig kérni kell az ügynöktől 2—3 kárjelentési lapot, mert 
ez a kárjelentést nagyon megkönnyíti, magában foglalván 
mindazon kérdéseket, a melyekre a biztosító társaságoknak 
szüksége van. 

Erre a jégkárjelentési lapra kívülről már rá van nyomtatva 
az illető biztosító társaság czíme úgy, hogy a gazdának azt 
a lapot csak össze kell hajtani, lepecsételni és postára adni, 
még pedig mindenkor ajánlott levél alakjában, hogy ekként 

8* 
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annak helyes időben történt postára tételét szükség esetén 
igazolni tudja. 

A kárjelentést soha sem a biztosító ügynöknek, hanem ma- 
gának az illető társaságnak kell küldeni, és pedig azért, mert 
egy részről az ügynök közbenjárása mindig időveszteséggel 
jár, a mi különösen aratás idején rendkívül fontos, másrész- 
ről, inert a kötvényben világosan ki van kötve, hogy a bizto- 
sító intézetek az ügynökök hibás eljárása folytán a gazdát 
érhető károkért felelősséget nem vállalnak. Ennek folytán a 
gazda könnyen abba a szomorú helyzetbe juthat, hogy bár 
biztosítva volt, mégis elesik az őt jogosan megillető kártérí- 
téstől. 

A mi a kárjelentést illeti, annak tartalmazni kell : 

1 . A kárjelentő gazda pontos lakczímét, posta, távírda és 
vasúti állomását, városokban az uteza és házszám megjelölé- 
sét, hogy a kiküldött kárbecslő a károsultra könnyen és gyor- 
san rátalálhasson. Ez a gazdának is éppen olyan fontos ér- 
deke, mint a biztosító társaságnak. 

2. A jégverés idejét, hónap, nap és óráját. 

3. A kötvény számát, továbbá a jégvert területnek a köt- 
vényben foglalt tétel vagy sorszámát. A jégvert terület pontos 
meghatározását, hold számát, a termény nevét és a fejlődés 
azon állapotát, melyben az illető termény a jégverés alkalmá- 
val volt. 

4. Kívánják a biztosító társaságok, hogy a kárjelentés alkal- 
mával a gazda tájékoztatásul, hozzávetőleg jelentse be azt is, 
hogy terményeinek körülbelől hány százalékára vagy hányad 
részére becsüli a jég által okozott kárt. Ettől a gazdák leg- 
nagyobb része idegenkedni szokott, pedig egészen ok nélkül, 
mert 1-ször a jégverés után közvetlenül, a mikor a kárt be 
kell jelenteni, még a legtöbb esetben alig lehet a kár nagysá- 
gát pontosan meghatározni, s ha ennek folytán a bejelentés 
talán túlzott, vagy utólag kevésnek látszik, ez a gazda terhére 
nem számítható be, — 2-szor és főként pedig azért, mert a 
kárbecslés alkalmával a bejelentett kár úgy sem mérvadó, és 
a károsult gazda akkor annyit követelhet, a mennyivel magát 
kielégítettnek véli, valamint a kárbecslő is a jelentés daczára, 
annyi kártérítést fog megállapítani, a mennyire ő a kárt 
becsüli. 
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A biztosító társaságnak azonban tájékoztatásul mégis szük- 
séges tudni, hogy körülbelől milyen a kár állása. De ismét- 
lem, a gazdára nézve az, hogy többet vagy kevesebbet jelen- 
tett be előlegesen, semmi fontossággal nem bir, mert módjá- 
ban áll a kár becslése alkalmával kárkövetelését belátása 
szerint módosítani. 

Az azonban mindenesetre fontos, hogy a gazda alaptalan 
kárjelentéssel a biztosító társaságot ne zaklassa és ne küldöz- 
zön be kárjelentéseket olyankor, a midőn kára egyáltalán 
nincs és előre látható, hogy kárkövetelésével el fogják utasí- 
tani. Ne tegye pedig ezt azért, mert a kötvény értelmében a 
biztosító társaságnak joga van *rajta az okozott költségeket 
megvenni ; másodszor azért, mert az ilyen alaptalan kárjelen- 
tésekkel gyanússá teszi magát s midőn valósággal van kára, a 
kár rendezésénél az előbbeni alaptalan zaklatások folytán 
már gyanús lévén, nehézségeket okoz magának, mivel a biz- 
tosító társaságok az ilyen alaptalanul jelentgetőket figyelem- 
mel szokták kisérni. 

Az alaptalan kárjelentések folytán előálló költségek kike- 
rülése végett szokták a biztosító társaságok a kárt jelentőket 
az első jelentés után mégegyszer felhívni, hogy kárjelenlésü- 
ket fenntartják-e? Melegen ajánlom tehát, hogy az a gazda, a 
ki a társaság felszólításaínak vételekor, vagy előbb már látja, 
hogy jogosan követelhető kára nincs, vonja vissza kárjelen- 
tését, mert egy valódi kárnál az a gazda, a ki maga is méltá- 
nyosan jár el, a biztosító társaság részéről is több méltányos- 
ságra számíthat. 

Ha szemkárról van szó, azon esetben a kárjelentésnek tar- 
talmaznia kell azt is, hogy az aratás megkezdődött-e már ? 
Ha nem kezdődött, körülbelől mikor fog kezdődni, ha pedig 
már megkezdődött, hány hold volt a jégverés előtt learatva és 
hány holdat ért lábán a jégverés ? 

5. Mindenkor szükséges, hogy a gazda a kárbecsléshez 
esetleges akadályoztatása vagy távolléte esetére meghatalma- 
zottat nevezzen meg, mert így módjában van, ha esetleg a 
kárbecslésnél jelen nem lehet, érdekeit jobban megvédelmezni, 
esetleg más becslést, vagy a további eljárást követelni. Míg 
ellenesetben, ha a kárbecslésnél sem a gazda, sem megbízottja 
nincs jelen, ha a kár nagyságára nézve a felvett becsléssel 
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nincs megelégedve, a további eljárásra nézve a biztosító-tár- 
saság jut előnybe, mert ő eleget tett a biztosítási kötvényben 
megszabott kötelezettségeinek és semmi esetre sem tehető 
felelőssé azért, ha a gazda a saját érdekeit kellőleg védel- 
mezni elmulasztotta. 

III., V., VIII. minták kárjelentéshez. 

II. FEJEZET. 

Kárfelvétel. 

4 

Ha a kárjelentés szabályszerüleg beküldetett, a biztosító- 
társaság elküldi a maga kárbecslőjét a károsult termények 
megszemlélése és a kár nagyságának megbecslése végett. 

Az időre nézve, melyben a kárfelvétel eszközöltetik, a biz- 
tosító-társaságok a biztosítási kötvény 18. §-a értelmében 
teljesen szabad kezet kötnek ki maguknak. Ennek folytán a 
biztosított gazda egyebet nem tehet, mint hogy a társaság erre 
vonatkozó intézkedését bevárja. 

Az a kérdés merül itt fel első sorban, hogy minden egyéni 
érdektől eltekintve, tisztán és kizárólag a jégkár pontos meg- 
állapíthatása tekintetéből a biztosító- társaságok ezen kikötése 
mennyiben nehezíti meg esetleg a kár igazságos meg- 
becslését. 

Ez rendkívül fontos kérdés, mert alig van rá eset, hogy ha a 
kárfelvétel a jégverés után 2 — 3 héttel történik, azt ne hallaná 
a kárbecslő : Ja, ha előbb jöttek volna, mennyivel másként 
nézett ki minden, most már nem is látszik a kár. Ha pedig a 
kárfelvétel lehető gyorsan eszközöltetik, akkor az az ellen- 
vetés : még nem lehet tudni, hogy mi lesz, majd később fog 
kitűnni, hogy a kár sokkal nagyobb, mint a milyennek látszik. 

És el kell ismerni, liogy sok esetben sem az egyik, sem a 
másik ellenvetés nem alaptalan. 

Az egves káralakok ismertetésénél és az egyes kulturnövé- 
nyékben előforduló károk leírásánál már igyekeztem fejte- 
getni, hogy mikor látszik legczélravezetőbbnek és legigaz- 
ságosabbnak a kárbecslés megejtése. Röviden és általánosság- 
ban összefoglalva szerény véleményem a következő : 

I . Arra nézve, hogy a jégverés okozta kár tisztán látha- 
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tóvá váljék, feltétlenül bizonyos időnek kel eltelni, hogy az 
időjárás jótékony vagy káros hatása és az illető növény egyéni 
tulajdonságai a jégverés okozta károkkal szemben érvényre 
jussanak. Áll ez a fejlődés minden fokán, sőt az érés és aratás 
közben előforduló károkra nézve is. 

2. A fejlődés kezdetén álló gabona-félékben kárt becsülni 
addig, míg a kalászt ki nem hozták, nem lehet, mert sem a 
termés, sem a kár nagysága nem állapítható meg. 

3. A fejlődés minden előhaladottabb fokán álló növények- 
nél a szemkárokig (a szőllő-károk kivételével) arra, hogy a 
kár nagyságát befolyásoló minden tényező érvényesülhessen, 
legalább is 10 — 14 napra van szükség. 

4. Kisebb, részleges károk ezen időszokokban 10 nap után, 
de legfeljebb 20 napon belől elintézendők. Mivel csakugyan 
beállhat az az eset, hogy egy kisebb kár, melyért a gazda 
jogosan követelhet kártérítést, jóformán elenyészik és így a 
kártérítési követelés esetleg jogtalanul elutasíttatik, vagy a 
valóságosnál kevesebbre redukáltatik. Nagyobb, esetleg teljes 
károknál is a szemle 10 nap után megejtendő, és a tényállás- 
ról jegyzőkönyv veendő fel, de csalódások lehető kizárása vé- 
gett a végleges becslés csakis az illető növény teljes kifejlő- 
dése, tehát aratáskor állapítandó meg, hacsak a felek erre 
nézve másként nem egyeznek meg. 

A nagyobb károknál ezen elintézési mód szinte elenged- 
hetetlen szükség volna, mert az igazság azt kívánja, hogy 
a becslés akkor történjék, midőn már a termés teljesen ki- 
fejlődve tisztán látható, valamint látható és meghatározható 
a benne levő kár is. A mostani eljárás mellett, a leglelki- 
ismeretesebb eljárásnál sincsenek az esetleges nagy csalódás- 
nak kizárva. 

A mennyiben ettől eltérésnek van helye, például a szőllő- 
nél és a tengerinél, azt az illető növényen előforduló jég- 
károk ismertetésénél már kifejtettem. 

5. Aratási és szemkárok a jégverés után legfeljebb 3 nap 
alatt, de mindenesetre 7 napon belül becsű lendők. 

Midőn a szerény véleményem szerinti ezen leghel yesebb- 
nek látszó kárbecslési időpontokat így vélem megá//a píthatni, 
egyik fél érdekeit sem tekintem mérvadókul. Pusz tán és ki- 
zárólag azon tapasztalatokra támaszkodom, a melyeket hossza s 
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jégkárbecslői és még sokkalta hosszabb gazdái gyakorlatom 
alatt gyűjtöttem, e kérdés leghelyesebb megoldása tekinte- 
téből. 

A mai gyakorlat mindezeket a körülményeket nem veszi 
ligyelembe és a biztosító társaságok a maguk részéről csakis 
a kárügyek lehető gyors elintézését tartják szem előtt. 

A mi magát a kárbecslési eljárást illeti, rendkívül saját- 
ságos az a viszony, a mi a gazdaközönség és a biztosító tár- 
saságok kárbecslői között fennáll. 

Néhol a kárbecslőt lenézik, máshol fel sem veszik, ismét 
máshol egész az undorodásig hízelegnek neki addig, míg 
esetleg hasznot várhatnak tőle, de abban mindenütt meg- 
egyeznek, hogy bizonyos többé-kevésbbé titkolt előítélettel, 
sőt ellenszenvvel tekintenek rá. 

Pedig hát nyugodt, sem hideg, sem meleg udvariasság és 
szigorú tárgyilagosság az, a mi az adott viszonyoknak leg- 
jobban megfelelne. 

A kárbecslő az általa felkeresett gazdánál sohasem mint 
\ — y úr jelen meg, hanem mint az illető társaság kép- 
viselője, a kivel a gazda egy elintézendő ügyletet kötött. Az 
volna tehát a legtermészetesebb, hogy őt, mint ilyet minden 
előítélet nélkül fogadják, és vele ennek megfelelően érint- 
kezzenek. 

Tagadhatatlan tény, hogy a kárbecslés terén sok hiba tör- 
ténik és történt különösen a múltban, mely sok részben 
indokolttá teszi a gazdaközönség tartózkodó magatartását a 
kárbecslőkkel, illetőleg a biztosító társaságokkal szemben. 

De tegyük kezünket szivünkre és úgy feleljünk meg azon 
kérdésre, hogy ha van hiba és javítani való a jégbiztosítás 
és kárbecslés terén, nem éppen olyan nagy mértékben, sőt 
talán jobban is terheli-e az magát a gazdaközönséget, mint 
a biztosító társaságokat ? 

Nézzük csak, hogy áll a dolog e tekintetben és mit lehet 
az egyik, mit lehet a másik félnek szemére vetni? 

Tévedni emberi dolog. Hát még olyan dologban tévedni, 
mint a jégverés okozta kár nagysága, a mi csak egy később 
kifejlendő eredményben nyer kifejezést s kifejlődéséig még 
ezerféle változásnak és esélynek van kitéve, melyek előre 
sem nem láthatók, sem ki nem számíthatók. Nincs tehát ki- 
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zárva azaz eshetőség, hogy a legszakképzettebb, leglelkiisme- 
retesebb kárbecslő is tévedhessen a kár nagyságának meg- 
határozásában, de hogy a biztosító társaságok kárbecslőiktől 
nem kívánják, sőt egyenest rossz néven veszik, ha a kár- 
becslések alkalmával a felek jogos igényeinek kielégítését 
illetőleg panaszra és elégedetlenségre adnak alkalmat, annak 
bebizonyítására, úgy hiszem, elég lesz, ha a kárbecslőket 
szigorúan és pedig nemcsak erkölcsileg, hanem anyagilag is 
kötelező szolgálati szabályzatnak a kárfelvételre vonatkozó 
14. §-ból közlöm az erre vonatkozó utasítást, mely szóról- 
szóra a következőleg hangzik : 

Elengedhetetlenül szükséges, hogy a kárbecslő az általá- 
nos biztosítási feltételeket teljesen és alaposan ismerje, mert 
ezek képezik azon jogalapot, a melyen a kárbecslőnek a tár- 
saság érdekeinek megóvása czéljából, a biztosítottal szemben 
mozognia kell. 

Másfelől pedig a biztosítási feltételek horderejének pontos 
ismerete elkerülhetővé teszi a károsulttal felmerülhető feles- 
leges súrlódásokat. A biztosítási feltételek alapos ismerete 
által a kárbecslő azon helyzetbe jut, hogy a kölcsönös jogok 
és kötelezettségeknek esetleges téves magyarázatával szem- 
ben állást foglalhat. 

Az értelmesebb gazda a kiküldött kárbecslő által rendesen 
könnyen meggyőzhető arról, hogy a kár részrehajlatlanul és 
tárgyilagosan becsültetik meg, mégis — sajnos — elég olyan 
eset fordul elő, a mikor a károsult fél szakértelem hiánya, 
vagy nyerészkedési vágyból, a társaság kiküldött közegét 
részrehajlással vádolja. 

A társulatok egyikének sem szándéka, hogy magát jogosult 
igények kielégítése alól kivonja, vagy legcsekélyebb jogtalan- 
ságot is kívánna, sőt ellenkezőleg, a kiküldött kárbecslő 
mindig akkor fog a társulat intenczióinak igazán megfelelni, 
ha a jégkárt a való tény állásának megfelelően, szigorú tárgyi- 
lagossággal mindkét fél megelégedésére állapítja meg. 

Rendíthetetlen igazságszeretet, emberismeret, világos elme, 
nyájasság, de a mellett szilárdság és erély, meggyőző képes- 
ség, nyugodt egyéniség és hidegvér, ezek azon tulajdonságok, 
melyek tekintélyt szereznek és melyekre egy ügyes kár- 
becslőnek feltétlen szüksége van. 
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káros és eléggé nem rosszalható eljárás az is, ha a kár- 
becslő a féllel a kártérítési ősszegre vonatkozólag alkudozik. 
Eltekintve attól, hogv az ilven eljárás esv kifogástalan kár- 
becslő igazságszeretetével és szakértelmével össze nem egyez- 
tethető: az intelligens félben szükségképen azt az alapos 
gyanút ébreszti fel, hogy a kárbecslőben hiányzik a jóakarat 
és szakértelem a tényleges kár elismerésére, illetve megálla- 
pítására. 

Hol van ezen utasításokban még csak nvoma is annak, 
hogy a biztosító társaságok nem a legkorrektebb eljárást 
kívánják kárbecslő ktől ? 

Hogy egyik-másik kárbecslő több vag\ kevesebb szakérte- 
lemmel bír, szigorúbban vagy bőkezűbben jár el a felekkel 
szemben, az tisztán egyéni dolog és bármi módon és bárki 
által intéztessenek el a becslések, mindenkor előtérbe fog 
lépni. 

A biztosító társaságokat tehát esetleg csak az a szemre- 
hányás terhelhetné, ha kárbecslőikel nem a szakértő gazda- 
közönség sorából vennék. 

De nézzük most már az érem másik oldalát is, hogy áll e 
tekintetben a dolog ? 

Előre bocsátom a magam részéről, hogv én első sorban 
gazda \agvok és a jégkárbecslést csak mellékfoglalkozásnak 
tekintem és azzal, hogy a dolgokat tiszta világításban kivá- 
nom bemutatni, nem szándékom a biztosító társaságoknak 
szolgálatol tenni. Czélom a gazdaközönség érdekeit előmoz- 
dítani eg> rendkívül fontos közgazdasági és masánüs\hen, 
mely lassankint oda fejlődik, hogy a gazdaközönség elveszti 
egyik biztos támpontját, mely a válságos gazdasági viszonyok 
között legalább az időjárás egy rettenetes csapása ellen biztos 
védelmet nyújtott. 

Még egv ihen esztendő, mint a most mull év és a les- 
közelebb múlt 3 év volt és az összes biztosító társaságok 
\ag\ beszüntetik a jégkár elleni biztosítást, vagy beadhatják 
a kulcsot. Ez nem nagyítás, hanem a tiszta valóság. A jég- 
kárfelvételi iroda egyedül csak a múlt évben 34 ezer jégkárt 
intézett el és a kifizetett kártérítés 10 millió körül jár, holott 
a díjak, a kincstári illetékeket is beleszámítva, alig érik el a 
4 milliót. Tiszta veszteség 6 millió. Hol vannak még az irodai 
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és kárfelvételi költségek, pedig ezek is képviselnek vagy 
5 — 600 ezer forintot. 

A dolog érdemére nézve ugyan teljesen mindegy, hogy a 
biztosító társaságok megbuknak-e, vagy beszüntetik a jég- 
biztosítási üzletet, vagy olyan magas díjtételeket szabnak, 
hogy a gazdaközönség nem biztosíthat. Ha a baj meglesz, 
azt kicsinyelni nem lehet. 

Hol keressük hát a baj orvoslását ? Talán állami kényszer- 
biztosítás utján ? 

Ez csak új adó lenne, igen sok kellemetlenséggel ráadásul. 
A szövetkezeti alapon való biztosítás, a mint a példák mu- 
tatják, szintén csak illúzió mindaddig, míg csak a liquidá- 
cziók ügye biztos alapra fektetve és az egész biztosítási ügy 
purifikálva nem lesz. 

Erre pedig első sorban a gazdaközönség van hivatva, és 
pedig a purifikácziót a saját kebelében kell kezdeni. 

Mielőtt tovább mennénk, fel kell említenem még egy 
kórtünetet, a melylyel azonban, örömmel mondhatom, külö- 
nösen a művelt, intelligens gazdaközönség soraiban rit- 
kábban találkozunk, de mégis oly általános, hogy a baj 
növeléséhez a legnagyobb mértékben hozzájárul. Ez az, 
hogy mint már említettem, a nagyközönségnek fogalma 
sem lévén a jégkárbecslésről, azt hiszi, hogy annak semmi 
biztos alapja nincs és tisztán a kárbecslő szeszélyétől függ 
akkora kárszázalékot megállapítani, a mekkorát neki tetszik. 
Ezen téves felfogásból kiindulva, azután kezdve a megvesz- 
tegetni akarás minden nemein, le egészen a durva erő- 
szakoskodásig, nincs a pressziónak az a neme, a mit a kár- 
becslővel szemben elő ne vennének, hogy maguknak minél 
nagyobb kártérítést erőszakoljanak ki. 

A múlt napokban egyik legelterjedtebb napilapunkban 
olvastam a következőket : Megfoghatatlan a gazdaközönség- 
nek magatartása a jégbiztosítás terén. Folyvást panaszkod- 
nak a biztosító társaságokra és a szövetkezeli eszme még 
sem bír tért hódítani stb. 

Nem megfoghatatlan ez, csak annak, a ki ezt az ügyet 
csak távolról ismeri. A ki abban benne van és látja a mai 
állapotokat és kárbecsléseket, az teljesen tisztában van a 
dologgal és az volna megérthetetlen, ha másként történnék 
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a dolog. Nagyon jól tudja azt a gazdaközönség azon része 
is, mely nem akar a szövetkezeti eszméhez csatlakozni, de 
nagyon jajgat, mert még többet szeretne, mint a mit kap és 
próbálja, mert azt hiszi és sok esetben látja is, hogv még 
lehet. 

Ezért nem bír tért hódítani a szövetkezeti eszme, mert 
a szövetkezeti vagv az állami kárbecslőkkel szemben nem 
lehet ugy eljárni mint a társaságok kárbecslőivel. — Ezért 
nem boldogulnak a létező szövetkezetek és ezért fognak meg- 
bukni az újak is, bárki álljon azoknak az élén, ha csak az 
egész jégbiztosítási üg>et biztosabb alapokra nem fektetik, 
főként pedig az általános felfogást nem puriGkálják és nem 
gondoskodnak arról, hosn a nagv közönség is szerezzen 
legalább általános fogalmat a jégkárok felismerése és becs- 
lésére nézve. 

Nézzük csak, hogy áll a dolog a károk tekintetében is. 

Már említettem, hogy a jégkárfelvételi iroda a múlt évben 
körulbelől 34 ezer jégkárt intézett el. 

A statisztikái nem láttam, de ismerve a gyakorlatot, biz- 
tosan merem állítani, hogy ezen rengeteg szám 10 %-a alap- 
talan kárjelentés volt. 

Tehát jogtalan kísérlet kártérítés kicsikarására. Ez ok a 
közönség soraiból 3 — 4 ezer panaszra, a biztosító társasá- 
goknak pedig, minthogy egy kárügy elintézése állag véve 
10 frtba kerül, tehát 34 — 35 ezer frt hiábavaló pénzkidobás. 

Továbbá 20°,o oly kár, mely ± — 3%-al lett elintézve, 
tehát egyszerű daraeső, vagy jégpety után legtöbb esetben 
indokolatlanul kierőszakolt kártérítés. Ez már százezreket, 
sőt milliókat emészt fel. A kinek ilven kára van, az a felett 
panaszkodik, hogy többet nem kapott. 

A károknak legfeljebb 70 %-a az tehát, mely komoly kár 
számba vehető és mint ilyen bírálandó el. 

Ha már most ezeknek a liquidáczióját tekintjük, úgy az 
általános szokás szigorú szemmeltartásával határozottan 
merem állítani, hogy ezek is a valódi káron és értéken felül 
átlag legalább 10%-aI túl vannak fizetve. 

Másrészről pedig azok a gazdák, a kiknek csakugyan ko- 
moly káraik voltak, és a kik a jégbiztosításból nem csinál- 
nak üzletet a liquidácziókkal meg vannak elégedve. 
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Hogy ez valósággal így van, hivatkozom a gazdaközönség 
azon intelligens és művelt részére, a kik az önérdek által el 
nem vakílva, a közérdek szempontjából hajlandók a tiszta 
igazságot beismerni, még azon esetben is, ha az látszólag 
ellenük szólna. 

Ez a helyzet tiszta és valódi képe, a biztosító társasá- 
gokra nézve. 

De hogy ez a helyzet létrejöhetett és így általánossá vál- 
hatott, annak már nem a gazdaközönség az oka. 

A közönség csak felhasználta a kínálkozó alkalmat a maga 
javára és most, midőn arról van szó, hogy vagy az egész jégkár 
elleni biztosítás megszűnjék, vagy az ügy a maga tiszta és 
szorosan határolt medrébe tereitessék vissza, az egyik eshető- 
ségtől retteg, a másikba pedig nem akar hinni és belenyu- 
godni, mert azt hiszi, hogy a biztosító társaságok rengeteg 
hasznot raknak zsebre. 

Hogy e fontos ügy idáig juthatott, annak már egyenest a 
biztosító társaságok az okai. 

A régebbi időkben a társaságok nem alkalmaztak külön 
jégkárbecslőket, hanem hivatalnokaik közül azokat, a kik 
arra alkalmasak voltak, gyakorlati utón képezték ki. Ezek 
tehát gazdák nem lévén, nem is bírtak kellő szakképzettség- 
gel a gazdasági téren, természetes tehát, hogy becsléseik sem 
igen bírtak positivalappal és csakisüzleti gyakorlaton alapultak 
és bíz' azok csak úgy jöttek létre, a hogy a becslő a káro- 
sulttal megegyezhetett. 

Ezenkívül a különféle társaságok egymás közötti konkur- 
rencziája azt eredményezte, hogy ott, a hol nagy konkurren- 
czia volt, a becslők, meg akarván mutatni, hogy az ő 
társaságuk jobban fizet, a károk megállapításában egymásra 
árvereztek. A hol pedig nem volt konkurrenczia, olt igyekez- 
tek azt behozni, a mit amott kidobtak. 

Nem hagyhatom említés nélkül az úgynevezett protec- 
tiós feleket sem, akiknek egy vagy más okból sohasem a 
valódi kárt liquidálták, hanem annyit amennyit kértek. 

Ezt látva a közönség, teljesen elveszte hitét a liquidácziók 
alapját és keresztülvitelét illetőleg és mindig fokozottabb 
követelésekkel állt elő. — Ezen állapot tarthatatlanságát be- 
látták maguk a társaságok is és igyekeztek a bajt saját 
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lassanként olyan jégkárbecslői kart szervezett, a mely már 
évek óta tisztán és kizárólag szakképzett, művelt és intel- 
ligens gazdákból és minden kifogáson felül áll. A többi biz- 
tosító társaságok, midőn ezelőtt 9 évvel az első kartelt kötöt- 
ték, egészen önálló becslői kart szerveztek, még pedig 
kizárólag a gazdaközönség soraiból válogatták becslőiket, a 
kik csakis a nyári idény alatt jártak el jégkárokat becsülni, 
egyébként pedig továbbra is gazdák maradtak. 

Az ujabb kartel is ezen az alapon szervezte jégkárbecslői 
karát azon különbséggel, hogy a Magyar Altalános és Generáli 
becslői is beosztattak a kartel többi becslői közé. 

Csakhogy azt, a mit évtizedek, sőt egy fél évszázad rontott, 
pár év alatt kijavítani nem lehet és minél erélyesebben lép- 
nek fel a baj megszüntetésére, a publikum azon része, mely- 
nek a régi gyakorlat kedvezőbb volt, annál siralmasabban 
jajdul fel. Annyival is inkább, mert a biztosító társaságok, 
hogy a jégüzletet fenntarthassák és magokat a biztos bukás- 
tól védhessék, kénytelenek a dijakat tetemesen felemelni. 

A másik ok, a mi a jelen állapotokat előidézte és a bajok 
orvoslását most is nagy mértékben nehezíti, azon bizalmat- 
lanság, melylyel a nagyközönség a jégkárok végleges elin- 
tézésére hivatott végső fórum, az úgynevezett szakbecsűk 
iránt viseltetik. Ezen szakbecsüben a közönség sohasem azt 
a bizottságot látja, a ki az igazságot feltétlenül és részrehaj- 
latlanul kimondja, hanem csak azt az eszközt, a melylyel 
rajta a port végleg elverik. 

Hogy ez a felfogás mennyiben jogosult, mennyiben jogo- 
sulatlan, arra majd a szakbecsük ismertetésénél fogok bő- 
vebben kiterjeszkedni. 

Ilyen felfogásokkal és ilyen körülmények között állnak 
tehát egymással szemben a gazda és a jégkárbecslő és így 
nem lehet rajta csodálkozni, ha a kár megállapítása során 
mindkettőn bizonyos idegesség mutatkozik és mind a ketten 
panaszokkal vannak tele, melyekre igen nehéz orvosságot 
találni s meghatározni, hogy melyiknek is van hát tulajdon- 
képen igaza. 

De áttérve már most magára a kár nagyságának meghatá- 
rozására, meg kell jegyezni, hogy a kárvizsgálatnak mindazon 
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körülményekre ki kell terjeszkednie, a melyek a biztosítási 
kötvény 19-től 24-ig terjedő szakaszaiban részletezve és 
meghatározva vannak. Ezenkívül pedig minden más ténye- 
zőre, mely a kár nagyságának és valódiságának megállapítása 
szempontjából fontossággal bírhat, vagy útbaigazítással szol- 
gálhat. 

Kiterjed a kárvizsgálat, ha a gazda kívánja, a biztosított 
terménvek azon részére is, melyek a kárjelentésből esetleg 
kimaradtak. 

Csakhogy a becslőnek ezen körülményt a kárbecslési 
jegyzőkönyvben világosan meg kell jelölni és az, hogy az 
ilyen elkésve bejelentett területre adatik-e kártérítés, vagy 
nem ; tisztán a társaság igazgatóságának jogköréhez tartoz- 
ván, a kárbecslő által el nem dönthető. 

Rendkívül fontos része a kárbecslésnek a károsított par- 
czellák pontos és részletes bejárása. 

Némely gazdának és felületes kárbecslőnek is az a szo- 
kása, hogy néhány lépésre bemegy a tábla szélibe és ezen 
felületes szemléből kiindulva akarja a kárt az egész táblára 
nézve megállapítani. Mondanom sem kell, hogy az mennyire 
hibás eljárás és vagy a károsult, vagy a biztosító társaság, 
de valamelyik bizonyosan megadja az árát az ilyen eljárás- 
nak, mert különösen nagvobb táblákban ritkán fordul elő az 
az eset, hogy az egész táblában egyenlő lenne a kár, hanem 
sokszor igen nagy eltérések vannak a tábla különféle részeiben. 

Meg kell tehát a táblákat járni széltében, hosszában, ha a 
kárról tiszta, világos és biztos képet akarunk szerezni. Leg- 
czélszerübb a bejárást akként végezni, hogy a tábla vala- 
melyik sarkától kiindulva, ferde irányban átvágunk a szem- 
ben fekvő másik sarokhoz. 

Ekkor a tábla minden része szem elé kerül és kiválaszt- 
hatjuk és részletesebben bejárhatjuk a különbségeket mutató 
területeket. 

Ha többszörös kárral van dolgunk, vagyis ha a \izsgálal 
tárgyát képező terményben már ezen vizsgálatot megelőző- 
leg egy, vagy több előbbi jégverés folytán kártérítés állapítta- 
tott meg, az utóbbi kárfelvétel alkalmával az előbb már meg- 
állapított kárbecslés hatályon kívül helyeztetik és az összes 
kár újra vizsgálat és megállapítás tárgyát képezi. 
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Az utolsó kárfelvételi jegyzőkönyvben az összes megállapí- 
tott kártérítésnek benne kell lenni. Hogy pedig az előbbi 
károkat az utóbbi károktól meg lehessen különböztetni, a 
végső és az egész kártérítést képező összegből az előbb már 
megállapított kárösszegek levonásba hozatnak és így az ezen 
utolsó kárjegyzőkönyvben kimutatott végösszeg az utolsó 
kártérítési összeget képezi. 

A mint ebből látható, ez az eset csak akkor áll be, ha az 
utóbb eszközölt becsű az előbbi becsük eredményéi válto- 
zatlanul meghagyja, ha azonban az előbbi becslések bármi 
módon változást szenvednek, azon esetben a levonásnak 
nincs helve és az előbbi iegvzőkönvv érvénvtelenné válik és 
azon összeg lesz a kizárólagos és teljes kártérítés, a mely az 
utóbb felvett kárvizsgálati jegyzőkönyvben foglaltatik. 

Például egy kettős kárnál először megállapíttatott 20 % 
kár. A második kár esetén több kár mutatkozik és most meg- 
állapítunk 40% kárt. 

De ebben az első kár is bent foglaltatik, hogy tehát ki- 
tűnjék a második kár összege, azt mondjuk : 

összes kár 40%. 

I. kár 20o/o. 



II. kár _ 20o/o. 

A végeredmény a jegyzőkönyvben természetesen pénz- 
értékben számíttatik ki. Ha pedig egy másik esetben pl. 
első kár liquidálva volt 20%. 

A második kárvizsgálat alkalmával azt látjuk, hogy a két 
jégverés folytán összesen csak 15% kár állapítható meg. 
libben az esetben az első kárbecsü teljesen hatását veszti, a 
jegyzőkönyv megsemmisítettnek nyilváníttatik és a végleges 
kártérítés 15% leend. 

Mint már fentebb említettem, a kárvizsgálat mindazon kö- 
rülményekre kiterjed, a melyek a kötvény 19-től 24-ig ter- 
jedő szakaszaiban meg vannak határozva. Minthogy azonban 
ezen pontokban foglalt kikötésekből következhető bajokra és 
hátrányokra már a biztosítási ajánlat mikénti megszerkesz- 
tésénél bőven és részletesen kiterjeszkedtem, fölöslegesnek 
tartom azokat itt újra ismételni. 
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Ellenben meg kell még említenem a biztosító társaságok- 
nak a kötvény 24. §-ban foglalt azon jogát, hogy a kárt 
tetszés szerint akárhányszor felülvizsgáltathatják és a kár- 
térítési összeget megváltoztathatják. 

Nagy kár, hogy a társaságok ezt a jogukat nem gyakorol- 
ják kellő mértékben, mert ez által igen sok panasznak és 
visszaélésnek vehetnék elejét. 

A kárbecslők tudnák azt, hogy ha jön a felülvizsgálat, az 
minden hibáikat ki fogja deríteni, tehát igyekeznének a 
lehető legtökéletesebb munkát végezni. A közönség pedig 
ha látná, hogy ezen felülvizsgálat alkalmával a hibák akár a 
biztosító társaságnak javára, akár hátrányára szolgáljanak 
is azok, feltétlenül elintézést és kijavítást találnak ; sokkal 
nagyobb bizalommal és megnyugvással tekintene a liquidá- 
cziók elé. 

Ebből azonban önként következnék az, hogy annak, a ki 
ezen felülvizsgálatokat végzi, úgy elméletileg, valamint 
gyakorlatilag tökéletesen képzett, szakembernek, e mel- 
lett tántoríthatatlan jellemű, becsületes és elfogulatlan ember- 
nek kellene lennie. A kit semmiféle önérdek vagy indulat, 
véleménye kimondásában nem befolyásol és annak, amit 
mond és tesz, nemcsak teljes tudatával bír, hanem azt min- 
den irányban indokolni is tudja. 

Ha a kárvizsgálat minden irányban befejeztetett, követ- 
kezik a kárhányad megállapítása. Erre nézve legczélszerübb- 
nek tartom, ha a kárhányad megállapítása magán károsíta- 
tott területen történik. Itt az összes bizonyítékok szem előtt 
feküsznek, módjában áll tehát mind a két félnek állítását 
bizonyítani és ha valakit a felmutatott bizonyítékok nem 
győznek meg, a puszta szó és vitatkozás még kevésbbé fogja 
meggyőzni. 

Ezen eljárásnak azonban első és elengedhetetlen alap- 
feltétele az, hogy a kárbecslő, midőn véleményét kimondja, 
teljesen tisztában legyen állításainak' valódiságával, hogy a 
bizonyítékok ellene ne forduljanak. 

Megjegyzem még, hogy igen sokszor tapasztaltam, miszerint 
sok embernek megnyugtatására szolgál és a kárügy el- 
intézését nagyon megkönnyíti az, ha látja, hogy kárát 
alaposan megvizsgálják, soha sem szabad tehát a kárbecs- 

Várady : Jégverés biztosítása. í) 
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lőnek felületesnek látszani, inert ez sokszor vagy lehetet- 
lenné teszi az ügy elintézését, vagy elégedetlenséget hagy 
maga után. 

Sokszor hallottam elégedetlenséget pusztán ezen az alapon, 
hogy hiszen jóformán meg sem nézte, hát hogy tudja, hogy 
ennvi károm van. 

III. FEJEZET. 
Jégkárbecslési Jegyzőkönyv. 

Ha a kárszemle megtörtént és a kárhányad megállapít- 
tatott, következik a jégkárbecslési jegyzőkönyv megszer- 
kesztése. 

A jégkárbecslési jegyzőkönyv a biztosítás szempontjából 
igen fontos okmányt képez. Annak kiállítására tehát igen 
nagy gondot kell fordítani, mert ez a jegyzőkönyv fog- 
lalja magában mindazon adatokat, melyek a jégkárügy elin- 
tézésére vonatkoznak. 

A jegyzőkönyv négy részből áll. A kárügy békés elinté- 
zése alkalmával azonban csak a három első részre van szük- 
ség. A negyedik rész a jegyzőkönyv hátlapja csakis azon 
esetben vétetik igénybe, ha a károsult a kárbecslő állal 
megállapított kártérítéssel megelégedve nincs és kárát, 
úgynevezett szakbecsű útján kivánja megállapíttatni. 

Az első rész, mely egyszersmind a jegyzőkönyv előlapját 
is képezi, tartalmazza: 

a biztosító társaság nevét, 

a kötvény számát, 

a különféle kárszámokat, melyek alatt a bejelentett kár az 
illető biztosító társaságnál elintézést nyer, 

a biztosított nevét, 

a megye, község és határrész megjelölését, melyben a 
károsított terület fekszik, 

a becslésnél jelenlevők nevét úgy a társaság, valamint a 
károsult részéről, 

a jégverés idejét, 

továbbá, hogy ezt megelőzőleg érle-e már jégverés a biz- 
tosított terményeket, vagy nem, 
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a biztosított terület azonosságára és nagyságára vonatkozó 
észrevételeket, 

végül annak megjelölését, hogy a jégvert terményekhez a 
kárvizsgálat előtt hozzányúltak-e, vagy nem, és ha igen, mi 
módon ? 

A jégkárbecslési jegyzőkönyv 2-ik lapja tulajdonképen a 
kötvénynek a biztosított területek leírására vonatkozó máso- 
lata. Tartalmazza a jégvert parczellának a kötvénybe foglalt 
létei- vagy sorszámát, 

a földtábla vagy dűlő nevét, 

a termény nevét, 

a biztosított holdszámot, 

a holdanként és összesen biztosított termés-mennyiséget, 

az egységi és az összes biztosított árt. 

A harmadik lap tartalmazza a kárelintézés módját és pedig 
a következő rovatokkal : 

a jégvert területnek a kötvényben foglalt tételszámát, 

a jégvert terület megállapított holdszámát, 

a megállapított termést, mely a jégverés közbejötte nélkül 
lett volna holdanként és összesen, a megállapított termés 
egységi és összes árát, vagy értékét; azon értékel, mely kár- 
számítás alá kerül, 

a megállapított kárszázalékot, a megállapított és kiszámí- 
tott kártérítési összeget, 

ha a biztosítás feltételesen mérsékelt díjak mellett kötte- 
tett, az utánfizetendő pótdíjakat, 

a jegyzet rovatban a felmerült észrevételeket, 

a biztosítási feltételek 22. és 23. §§-ai alapján a megálla- 
pított kártérítési összegből levonandó : 

a) előbbi kárösszegeket, 

b) teljes károknál aratási és betakarítási többségekre le- 
vont bizonyos százalékot, 

c) a kárfelvételi költségek fedezésére levonásba hozandó 
5o/o-ot, — 

a kártérítési összeget számmal és betűvel kiírva, 
a jegyzőkönyv keltét, 

a károsultnak a becslés elfogadására vonatkozó nyilatko- 
zatát, 
az aláírásokat. 

9* 
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Mint már előbb is említettem, azon czélra, ha a károsult 
a becslést el nem fogadná, szolgál a jegyzőkönyv 4-ik hát- 
lapja, a melyen a károsult azon kivánatának adhat kifejezést, 
hosv hogyan és mi módon követeli kárának szakbizottság 
útján leendő megállapítását. 

A jégkárbecslési jegyzőkönyv pontos szerkesztését illetőleg 
legczélszerűbbnek látom a biztosító társaságok által a kár- 
becslők részére kiadott szolgálati szabályzat 12., 13. és 
1 4-ik §§-ait szórói-szóra idézni : 



12. §. 

A kárbecslési Jegyzőkönyv. 

A kárbecslési jegyzőkönyvnek minden rovatát pontosan 
ki kell tölteni és csak úgy terjeszthető a károsult fél elé alá- 
írás végett. Szigorúan tilos a kárbecslési jegyzőkönyvet ki- 
töltetlenül (bianco) vagy csak részben kitöltve a fél által 
aláíratni ; mert eltekintve attól, hogy az ily eljárás törvény- 
ellenes, különböző utólagos felszólalásokra is ad okot. 

A részletes kárjelentés és esetleges pótjelentésnek minden 
tétele becsű tárgyát képezvén, a becslés eredménye a jegyző- 
könyvbe tételenként beigtatandó. A bejelentett tétel tehát 
akkor is felveendő, ha kárhányad nem is volna megállapít- 
ható. Ez esetben a jegyzőkönyv vonatkozó rovatában : <íKár 
nincsen » megjegyzés teendő. A pótjelentés tételei pedig a 
kárbecslési jegyzőkönyv Jegyzet rovatában mint Elkésett 
kárjelentés jelölendő meg. 

Ha akár az egész kárra, akár egyes terményekre a kár- 
felvétel elhalasztatik, az okmányok a jégkárfelyételi irodának 
beküldendők és külön jelentésben az elhalasztás oka és hogy 
mennyi időre véleményezi a kárbecslő a becslés elhalasztá- 
sát, tüzetesen kifejtendő. Ha a kár felvétele egészben halasz- 
tatik el, ez esetben az eljárás előleges szemlének minősít- 
tetvén, a 10. §. határozmányai irányadók. Ha azonban az 
elhalasztás csak egyes tételeknél válik szükségessé, ez eset- 
ben szabályszerű jegyzőkönyv szerkesztendő (12. §. 2. pont) 
és azon tételeknél, melyekre a becsű meg nem történt: 



*A becslés elhalasztatotU észrevétel Írandó oda s a károsult 
féllel is aláíratandó. Ilyen jegyzőkönyveknél az elhalasztás 
a jegyzőkönyv első lapján is fehünően kitüntetendő. 

A megállapított termést és kárhányadot a féllel minden 
esetben tudatni kell. 

Netaláni irás vagy számadási hibákat a jegyzőkönyvben a 
fél aláírása után helyreigazítani vagy számokat törölni és 
javítani határozottan tilos. Ha a kárbecslő az általa kiállított 
jegyzőkönyvben a károsult aláírása után, minden gondosság 
daczára, számadási tévedésre jön, a mely a félnek akár elő- 
nyére, akár hátrányára szolgáljon, köteles arról károsultat 
haladéktalanul értesíteni és a tévedést lehetőleg ínég a fél 
jelenlétében kiigazítani és a kiigazítást a fél aláírása által 
elismertetni. Ha azonban ez már lehetséges nem volna, erről 
a jégkárfelvételi irodának haladéktalanul jelentés teendő, 
mert a felfedezett hibák annál simábban hozhatók rendbe, 
minél gyorsabban adatik meg a szükséges felvilágosítás. 
Későbbi elintézés mindig kellemetlenségekkel van össze- 
kötve. 

Oly becslési jegyzőkönyvek, melyek nem a biztosított, 
vagy a kárjelentésben megnevezett megbízottja által iratnak 
alá, érvénytelenek. Ha biztosított távollétében egy, a kár- 
jelentésben meg nem nevezett egyén mutatná be magát meg- 
hatalmazott gyanánt, ez csak úgy ismerhető el, ha a károsult 
írásbeli meghatalmazását képes bemutatni. Ez esetben a 
meghatalmazás az iratokhoz csatolandó. 

A kárbecslési jegyzőkönyvben az Egyezség kifejezést hasz- 
nálni szigorúan tiltva van. Miután már maga a kárbecslés 
forgalma kizár minden alkut és egyezséget, minden esetben 
minden megállapított kártérítési összegnek becslés által kell 
indokolva lenni. 

Miután a kárbecslési jegyzőkönyv fontos okmányt képez, 
az minden körülmények között tintával Írandó. Különös 
súlyt kell fektetni a helyes keltezésre is, mert vitás kérdések 
megoldásánál egy hibásan vagy egyáltalában nem keltezett 
kárbecslési jegyzőkönyv, a kérdéses ügyre hátrányos befo- 
lyást gyakorolhat. 

A jegyzőkönyvek kiállításánál nemcsak a kárhely, hanem 
azon helység is megnevezendő, melyhez tartozik. 
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13. §. 

Költség vagy pótdíj elengedése. 

A kárbecslőnek nincs joga a félnek bárminemű írásbeli 
vagy szóbeli ígéretet tenni, különösen tilos a kárfelvételi 
költségeket vagy a pótdíjat elengedni, vagy azok elengedését 
kilátásba helyezni. 

14. §. 

Be nem jelentett károk. 

A kárbecslő rendszerint csak azon ügyek felvételével biza- 
tik meg, a melyeknek okmányai neki átadattak. Ha azonban 
egy helységben akár az ügynöktől, akár a féltől oly kárról 
nyer értesítést, melynek iratai nincsenek nála ; azon esetben, 
ha lényegtelen kárról van szó, azt is rendezheti a kötvény 
alapján, utólagos jóvágyás fentartásával ; de erről haladék- 
talanul tegyen jelentést a jégkárfelvételi irodának, meg- 
jelölve a társulatot, a kötvényszámot, a biztosított nevét s a 
kárhelyet. 

Jelentékenyebb vagy nagy felek kárai ügyiratok nélkül 
el nem intézhetők, de ilyen esetek az irodának sürgönyileg 
bejelentendők és a válasz bevárandó. 

Ha a kárbecslési jegyzőkönyv elkészült, a kárbecslő fel- 
ajánlja annak elfogadását és aláírását. Ha a károsult a becs- 
léssel meg van elégedve és a jegyzőkönyvet aláírja, az úgy, 
a biztosító társaság felülvizsgálati jogának épségben tartása 
mellett, elintézettnek tekinthető. 



Jogában áll a károsultnak a kárfelvételi jegyzőkönyvből 
kivonatot vagy másolatot kérni, hogy majd a kárösszeg kifize- 
tése alkalmával, mely a biztosítási kötvény 32. §-ban meg- 
határozott időben és módon történik, ellenőrizhesse, hogy 
neki tényleg a jegyzőkönyvileg megállapított kártérítési 
összeg fizettetik-e ki. 

Gyakran előfordul az az eset, hogy valamely károsult a 
nélkül, hogy a kötvényadta jogait érvényesíteni akarná, ha 
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a becsléssel megelégedve nincs, kövelelné vagy elfogadná a 
szakbecsü megtartását, egyszerűen megtagadja a jegyzőkönyv 
aláírását. 

Mondanom sem kell, hogy ez mennyire hibás eljárás. 
Ha valaki a kárbecsléssel megelégedve nincs, jogairól nem 
lemondani, hanem azokat megvédelmezni kell. 

A jegyzőkönyv aláírásának megtagadása egyszerű jog fel- 
adás, és egyéb semmi. 

A kárbecslő szerez magának két tanút, azok előtt a káro- 
sultat még egyszer felszólítja a becslés elfogadására, vagy a 
felajánlott szakbecsü megtartására, és ha a fél ezek előtt is 
megtagadja a jegyzőkönyv aláírását, azt a jegyzőkönyvbe 
bevezeti és e körülményt a két tanúval igazoltatja. Ezzel az 
ügy a biztosító társaság részéről elintézettnek tekintetik, 
mert ha a károsult, esetleg pert támaszt is, a társaság iga- 
zolni és bizonyítani tudja, hogy ő a kötvényben kikötött szer- 
ződésszerű feltéteknek tökéletesen eleget tett és így egyedül 
a károsult hibája, ha a kötvényadta jogait nem érvénye- 
sítette. 

Ha a kárbecslő esetleg tanukat alkalmazni nem akar, 
vagy ilyeneket nem talál, elmegy a legközelebbi közjegyző- 
höz és az által intéztet felhívást az aláírást megtagadóhoz. 
Ezen felhívás éppen olyan joghatálylyal bír, mint a tanuk 
előtt szóval eszközölt felszólítás. 

A kinek tehát jogos panasza van a kárbecslő eljárása 
ellen, ne az aláírást tagadja meg, hanem irja alá habozás 
nélkül a szakbecsü megtartását kívánó nyilatkozatot, — vagy 
forduljon panaszával az illető biztosító társasághoz és ha 
panasza jogosult, biztosítom róla, hogy a társaság figyelemre 
fogja méltatni és gondoskodni fog annak orvoslásáról még a 
szakbecsü megtartása előtt. 

" IV., VI., IX. minták. Kárbecslési jegyzőkönyvekre. 

IV. FEJEZET. 
A szakbecsü. 

Ha a károsult a társaság kárbecslője által megállapított 
kártérítési összeggel megelégedve nincs és kárát a biz- 
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tosítási kötvényben kikötött három szakértő mezei gazdából 
alakított szakértő bizottság által kívánja megbecsültetni : 
az ezen bizottság által végrehajtott becslés neveztetik szak- 
becsünek. 

A szakbecsü eredménye mindkét félre egyaránt kötelező, 
nem felebbezhető és perrel sem támadható meg, ha úgy a 
szakértő bizottság összeállításánál, valamint az egész eljárás 
alatt, a kötvény ide vonatkozó határozatai pontosan betar- 
tattak. 

A szakbizottsági eljárásra nézve a kötvény 25 — 26 — 27 — 
28 — 29. és 30-ik szakaszai határoznak. 

Ezen szakaszok szerint köteles a károsult a jégkárbecs- 
lési jegyzőkönyv 4-ik hátlapjára nyomtatott nyilatkozatot, 
ha a szakbecsüt megtartani kívánja, a kárbecslő felszólítá- 
sára azonnal aláírni. Ezen nyilatkozatban, az egyes táblák, 
vagy tételekben, azok pontos megjelölése mellett, az általa 
követelt termésmennyiséget, annak pénzértékét ; a termés- 
ben követelt kárszázalékot, annak pénzértékét, a meg- 
felelő rovatokba pontosan és részletesen beirni és aláírni. 
Ez annyival fontosabb, mert ezen nyilatkozat képezi a to- 
vábbi eljárás alapját. 

Ezzel szemben áll a kárbecslési jegyzőkönyv 2-ik és 3-ik 
lapján a társaság kárbecslője által felvett tényállás és kár- 
megállapítás. 

A szakbecsü befejezése után az tekintetik vesztes félnek 
és köteles a szakbecsü költségeit viselni, a kinek becslésétől 
a szakbecsü által kihozott és megállapított kártérítés távo- 
labb áll. 

A nyilatkozat aláírása után 24 óra alatt köteles károsult a 
maga szakértőjét megnevezni és a költségek fedezésére, saját 
községe elöljáróságánál, ugyancsak a jegyzőkönyv aláírásától 
számított 24 óra alatt, készpénzben 20-tól 200 frtig terjedő 
összeget letétbe helyezni és az erre vonatkozó nyugtát, a tár- 
saság kárbecslőjének általadni. 

Ezen feltételek bármelvikének be nem tartása esetén, ká- 
rosult elveszti jogát arra nézve, hogy szakbecsüt követelhes- 
sen és ránézve a társaság kárbecslője által megállapított 
kártérítés kötelezővé válik. 

Ha a feltételeknek elég tetetett, azon esetben a társaság 
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által a saját részéről megbízott szakértő, 3 más szakértőt 
nevez meg a károsult szakértőjének, a kik közül az, egyet 
tetszése szerint kiválaszt, a ki mint az ekképpen megalakult 
szakértő bizottság elnöke vezeti a további eljárást. 

A bizottság megalakulása után rövid határidőt tűz ki a 
helyszínére, s ott a panaszolt tételeket és táblákat egyenként 
szoros vizsgálat alá veszi. Teljesen függetlenül minden a két 
féltől, a saját meggyőződését követve, megállapítja a termést 
és kárhányadot. 

Ezen megállapítás mind a két félre nézve annyira 
kötelező, hogy ezzel szemben meg a bírói becsünek sincs, 
sem bizonyító sem kötelező ereje. 

Ugyancsak e bizottság állapítja meg az eljárás költségeit, 
valamint azt is, hogy ki tartozik azokat viselni. 

Ezen szakbizottság van hivatva a vitás kérdésekben gyor- 
san és végérvényesen dönteni. A mint azonban már előbb 
is megjegyeztem, a gazdaközönség az ekképpen megalakított 
szakbizottságban nem bizik, mert azt hiszi, hogy ez csak 
arra való, hogy a károsulttal szemben a társaságnak adjon 
igazat, mivel ezen szakbizottságban állítólag, a biztosító tár- 
saság két szavazattal rendelkezik, a károsult egy szavazatával 
szemben. 

Ez a nézet egyrészről onnan származik, hogy az elnök- 
jelölteket a társaság szakértője hozza javaslatba ; — más- 
részről pedig az látszik megerősíteni, hogy a szakbecslési 
eljárás rendszerint a károsult vereségével végződik. 

De ha figyelembe vesszük a gazdaközönségnek a jégkár- 
becslés teréni nagy mérvű tájékozatlanságát, és az ebből 
folyó, sokszor bár jóhiszemű, de mindenesetre indokolatlan 
túlkövetelését és szembe állítjuk ezzel a biztosító társaságok 
hivatásos kárbecslőinek bőséges tapasztalait. Ha figyelembe 
vesszük, hogy a kárbecslőnek, a már idézett szolgálati sza- 
bályzat és utasítás értelmében kötelessége az igazságos kár- 
térítést a méltányosság legszélső határáig megadni ; sőt ha 
hozzávesszük, hogy az olyan kárbecslő, kit a szakbecsü desa- 
vuálna, vagy tudatlanságot vagy rosszakaratot árulván el, — 
elveszítené hitelét a társaság előtt, — neki tehát, ha magát 
kompromittálni nem akarja, rosszul liquidálni nem is sza- 
bad. Végül ha figyelembe vesszük még azt is, hogy mielőtt 
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a társaság a szakbecsübe belemernie, a liquidácziót még rend- 
szerint felülvizsgáltatja, és a szakbecsü megtartását csak 
abban az esetben engedélyezi, ha a felülvizsgálat is igazat 
ad az első kárbecslőnek, — midőn tehát a saját álláspontjá- 
nak igazságosságáról teljesen meg van győződve, ha ismét- 
lem mindezen körülmények figyelembe vételével, elfogulat- 
lanul vizsgáljuk a dolgot, be kell látni, hogy az eredmény 
alig lehet más, mint kisebb vagy nagyobb változtatásokkal 
vagy a nélkül, a társasági kárbecslő becslésének helyben- 
hagyása. 

A mi az elnökjelölést illeti, e tekintetben igaza volna a 
közönségnek, ha a biztosító társaságok olyan elnököket jelöl- 
nének, a kik tőlük valami tekintetben függenek, vagy velők 
valamely módon összeköttetésben állanak. De midőn azt lát- 
juk, hogy általuk elnökül csak is nagy tekintélyű és elismert 
szakképzettségű gazdák, földbirtokosok, gazdasági egyesületi 
elnökök, titkárok, gazdasági akadémiai és tanintézeti ta- 
nárok, tehát hivatott és országszerte elismert szaktekintélyek 
ajánltatnak, a kiknek megvesztegethetése fel sem tehető, 
ezen kifogás alapossága is, legalább is kétségessé válik. 

Vegyük hozzá azt is, hogy a biztosító társaságok, méltá- 
nyolva a gazdaközönség e tekintetben mutatott aggályait, 
már régebben felkérték az országos és a megyei gazdasági 
egyesületeket, hogy a saját kebelükből, ők maguk jelöljenek 
ki szakképzett és megközelíthetetlen jellemű gazdákat, kiket 
szakbecsük alkalmával mint elnökjelölteket, a társasági szak- 
értők javaslatba hozzanak. 

Ez az eljárás is csak azt bizonyíthatná, hogy a biztosító 
társaságok a szakbecsük összeállításánál nem akarnak ma- 
goknak illetéktelen előnyöket biztosítani ; de hát a bizalmat 
erőltetni nem lehet, kivált ha az egyébként is nagyon inga- 
tag alapon áll. Az a kérdés, nem lehetne-e a szakbecsü helyett 
valamely más, — több bizalmat keltő megoldási módot ta- 
lálni ? 

A mostani jégbiztositási módozatok mellett, alig van 
erre alkalmasabb mód, mert a jégkárok természete, különösen 
aratás tájon kizárja a hosszas huza-vonát és gyors elintézést 
kivan. A legjobb módnak tehát a gyorsan és könnyen össze- 
hozható és eljáró szakbecsü látszik, csakhogy ezt a szak- 
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értő bizottságot akként kellene összeállítani, hogy mindakét 
fél bizalmát birja. 

A bizottságban most is mindakét félnek van egy-egy bi- 
zalmi embere, a kiről okvetlenül fel kell tennünk, hogy meg- 
bízójának teljes bizalmát bírja. E tekintetben tehát meg van 
a teljes jogegyenlőség. A kérdés a harmadik bizalmi férfi, 
az elnök személye körül forog, a ki a bizottságban döntő 
szerepet játszik. 

Ha az elnök választására nézve sikerül egy olyan módot 
találni, a mely mellett az alkalmazandó elnök pártatlansága 
mindkét féllel szemben biztosítva van, úgy megtaláltuk a 
jégbiztosítás terén felmerülő panaszok legnagyobb és leg- 
súlyosabb részének orvoslását. 

Ma a gazdaközönség azt hiszi, hogy mivel a vitás kérdé- 
sekben fellebbezhetetlenül döntő szakbecsü, nem az igazság, 
hanem a biztosító társaságok eszköze. Ennek folytán a társa- 
ságok a károk megállapításánál úgy járnak el, a hogy nekik 
tetszik és nem a méltányos igazságot, hanem a saját érde- 
keiket tartják szem előtt. Ez a kárbecslések iránt nyilvánuló 
bizalmatlanság legfőbb oka. Ezért azután, ha a kárbecslések 
alkalmával érdekeiket sértve hiszik, vagy nem mernek a 
szakbecsü re hivatkozni, vagy ha mernek és azt elveszítik : 
ennek okát nem a saját tájékozatlanságuk folytán támasztott 
túlkövetelésekben keresik és találják, hanem a szakbecsü 
megbízhatatlanságát látják beigazolva. 

Ezt a felfogást kell valamely módon megdönteni és meg- 
teremteni a szakbecsük részre hajlatlanságába vetett hitet, 
hogy a károsult éppen olyan megnyugvással tekinthessen a 
szakbizottság Ítélete elé, mint a milyen megnyugvással és 
bizalommal várja a törvényszék ítéletét, azon peres fél, a ki 
a maga igazságáról lelke mélyéből meg van győződve. 

Vájjon Magyarország nagy számú intelligens gazdaközön- 
sége között nem lehetne e 10 — 15 olyan fedhetlen, meg- 
közelíthetetlen jellemű szakképzett, független gazdát találni, 
a kinek becsületességében, részrehajlatlanságában, szakértel- 
mében úgy a gazdaközönség, valamint a biztosító társaságok 
is megnyugodhatnának? és a kik a felmerülő,szakbecsüknél, 
mint hivatásos elnökök alkalmaztatnának. Én azt hiszem, 
hogy ha lehet annyi sok ezer részrehajlatlan birót találni, 
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nem ütközne nagy nehézségekbe 10 — 15 ilyen elnök jelöllel 
is találni, csak keresni kellene. 

Ezeknek állását azután úgy a közönségtől, valamint a biz- 
tosító társaságoktól teljesen függetleníteni kellene, hogy 
meggyőződésüket mindenkor és bárki irányában szabadon 
és elfogulatlanul nyilváníthassák. 

Talán kinevezhetné őket a földmivelési miniszter, mint 
országos jégbiztosítási felügyelőket, a gazdasági egyesületek 
és biztosító társaságok javaslata és előterjesztése alapján, 
különösen a felelősség tekintetében szigorúan megszabott 
ügyködési körrel. 

Eleintén bizonyára sok dolguk lenne, később azonban 
azt hiszem, hogy ha a közönség látná azt, hogy van egy 
részrehajlatlan fórum, mely ítéleteit kellő szakértelemmel és 
szoros tárgyilagossággal hozza meg és alaposan tudja indo- 
kolni, lassanként visszatérne a bizalom. Megszűnnének a 
panaszok és a jégkárbiztosítás és becslés többi reformálandó 
kérdései gyorsan és könnyen találnának megoldást és elin- 
tézést, még pedig mindkét fél teljes megelégedésére. 

Végül fel kell még említenem egy körülményt, mely a 
szakbecsü iránti bizalmatlanság egyenes folyománya. Némely 
károsult ugyanis, ha a társasági kárbecslő kártérítési meg- 
állapításával megelégedve nincs, a szakbecsü helyeit birói 
becsüvel akarja kárát megállapítatni. 

Ez teljesen téves és czélhoz nem vezető eljárás, — mert 
a biztosítási szerződés, a mely mindakét félre egyaránt köte- 
lező, szorosan meg szabja a kár becslésének és elintézésének 
módját. Attól eltérni nem lehet, mert e tekintetben az ide- 
vonatkozó kereskedelmi törvények 472. és 481-ik szakaszai 
félreértést kizárólag, már előre is pervesztesnek nyilvánítják 
az olyan felet, a ki a szerződés kötelezettségei elől kitérve, 
a vitás kérdések megoldására más módot keres, mint a me- 
lyet a szerződés aláírása és elfogadása által magára nézve 
kötelezőnek elfogadott. 

Előleges birói szemle, a siker reményével csakis azon 
esetben kérhető és tartható, ha a biztosító társaság szerző- 
désszerű kötelezettségének idejekorán nem tesz eleget és a 
kárt meg nem becsülteti és attól lehet tartani, hogy a kár 
nagyságát bizonyító tények az idő előhaladása folytán las- 
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sanként elenyésznek, vagy a hosszas várakozás folytán a ká- 
rosultnak több esetleg más nemű kára is származíiatik, me- 
lyet a biztosító társaság egyékbént meg nem fizetne. Ilyen 
esetben a bizonyítékok megőrzése végett lehet birói szemlét 
kérni és tartani. De ha azután a biztosító társaság meg- 
becsültét! a kárt, a további eljárásra nézve a kötvényszabta 
feltételeket pontosan be kell tartani és a birói szemle ered- 
ményét csak egyezség, vagy esetleg a per során lehet érvé- 
nyesíteni. 



Megjegyzés. 

A rovarok meghatározásánál forrásmunkául Dr. Szaniszló 
Albert : Kártékony Rovarok. 

Dr. Xyáry Ferencz : A mező- és kertgazdaságra káros rova- 
rok ismertetése czimű munkákat használtam fel, a szövegben 
már megnevezett forrásmunkákon kívül. 

Várady. 



MINTÁK. 
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I. Mintaajánlat. 

Ügynökség £oW Szám...?*?.. Kötvényszám..*?*? 7 ... 

Postára adatott vagy közvei lenül I Í899 május 16 
átadatott a főügynökségnek j 

Főügynökség Buda P est 

A biztosítás kezdődik í899 E á j us J 6 déli 12 órakor. 

Jégkárbiztositási bevallás 

a Ma^Yar-Franczia Biztosító Részvény-Társaság Igazgatóságának 

BUDAPESTEN. 

Alólirott, mint J )er *° felajánlom önöknek a folyó 189 -iki 
aratási évre az állalam tüzetesen ismert általános biztosítási fel- 
tételek értelmében a túloldalon körülirt terménveket biztosításra 

jégkár ellen és pedig 294S ^ korona, szóval Iíuszonkilen ? zezer 

né M* zá ^^ összeg erejéig, kötelezve 

magamat ezen ajánlat aláírása által az illető kötvényben ki- 
mutatandó biztosítási dijak és illetékek teljes lefizetésére. 



Feleletek. 

Kérdések. Ezen iwatok pontosan kitölten- 

dók, mert ellenkező esetben az 
1. Jelen biztosítási bevallást megelőzőleg a biz-j ajánlat nem volna elintézhető 
tositandó terményeket érte-e már a folyó év- [ t Nem 

ben jégverés és mily arányban ? 



3ÍZ-) 

év-} 

2. A biztosítandó termények saját, vagy feles \ 9 Saját 

müvelés alatt állanak-e ? J 2 

3. A kötvény készpénzfizetés vagy váiiófedezetl » Váltófedezettel 
mellett állittassék-e ki ? J ó 

4 asarísaist^ 1 4 ^...^^ 

jégkár ellen biztosítva és mily összeg erejéig ? . 

Esetleges kárjelentések közvetlen a társasághoz Budapestre küldendők. 

£ e |i Érhátpusztán, Í899 május hó 15-én. 

A bevalló aláírása : 
Kelemen Sándor. 

Lakhely ^'P^ ^tírtf }"^ ■■ Va«utíllon.í»««*«««?. 

Az ügynök aláírása : 
Patai Pál. 

Várady : Jégverés biztosítása. I" 
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Összesen 29484 



ti VntvAnvmtnta Az ezen okmány után járó bétyegilletéket az 1883. évi 
ki. ívuiveuyiiHHUt. vm fj . CZ7 ;M: értelmében a társaság közvetlenül fizeti. 



??.?? ügynökség. 
Ajánlat-szám .?*?. 




Jégbiztositási kötvény 

32427. szám. 



A Magyar-Franczia Biztosító Részvény-Társaság Budapesten 

(FRANOO-HONGROI8E). 

T. ez. Kelemen Sándor urnák Solt 
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termését, az ezen kötvényre nyomatott általános feltételek mellett 

Huszonkilenczezer négyszáz nyolczvannégy korona 

erejéig jégkár ellen biztosítja, mely biztosításért dij, illeték 
és bélyeg fejében, az alábbi kiszámítás szerint fizetendő 
Kettő ezer tizenegy korona és 22 fillér 

A biztosítás f. é. m< # us iize ^ ai °^ iicál1 áé\i 12 órakor kezdő- 
dik és az általános biztosítási feltótelek 5. §-a értelmében végződik. 
£ e l t Budapest 1899 május ^ 18 ri 

Díjfelszámítás a díjszabály szerint. 
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Általános jégbiztositási feltételek. 

A biztosítás alapfeltételei. 

4. §. A társaság biztosítást nyújt előre meghatározott dijakért azon 
károk ellen, melyek a biztosítási kötvényben megnevezett terményekben 
jégverés által okoztatnak. 

Ha a nem megszabott (fix) díj mellett biztositolt terményeket a biztosítás 
tartama alatt kár éri, pótdíj fizetendő, mely a jegyért és kártérítés alá esett 
tételek után a kötvényben kitüntetett díjtételek alapján számíttatik, még 
pedig ezeknek a díjtételeknek teljes összegében azoknál a terményeknél, 
melyek az 1-től egészen a Vl-ik osztályba bezárólag tartoznak, ha a kár 
o°/o-ol tesz vagy azt meghaladja ; a díjtételek fele összegében a VII — VIII. 
osztályba tartozó terményeknél, de minden kár esetén. A pótdíj azonban a 
megállapított kártérítési összeget meg nem haladhatja. 

2. §. A biztosítás kizárólag csakis a jégverés által okozott károkra terjed 
ki. A biztosításból tehát minden más elemi csapások, növény betegségek stb. 
által okozott károk kizáratnak. 

Gabonánál csupán a sikhéjnak megsérülése miatt kártérítés nem jár, hanem 
a kárpóllandó terményeknek a jég állal annyira összelőne kell lenniök, hogy 
ezen sérülés következtében a nedvek keringése akadályozva, vagy egészen 
meggátolva, vagy érett gabonánál a mag a kalászból némileg kiverve legyen. 

Szőlőnél a biztosítás csakis a gyümölcsre terjedhet s ennélfogva csak az 
elvirágzás után kezdődik. 

Szőlőnél és komlónál, valamint kapásnővényeknél csupán a mennyiség- 
ben, de nem a minőségben netalán szenvedett kár téríttetik meg. 

Takarmány- és czukorrépánál a biztosítás június 15-én kezdődik ; kom- 
lónál csak a csúcs kinövése után. 

Takarmányfüveknél minden egyes kaszálás külön-külön biztosítandó ; 
ha ez határozottan kijelentve nem volt, az esetben a biztosítás érvénye csak 
az első kaszálásra szól. 

3. §. A társaság kötelezettségeit a biztosított irányában csakis a kötvény 
tartalma és annak netalán i írásbeli függelékei határozzák meg. 

A biztosítás nem képezheti nyerészkedés tárgyát, hanem csupán a bizto- 
sított terményekben kizárólag jégverés által okozott tényleges veszteség 
kárpótlására szolgál. Ez oknál fogva nagyobb termés meg nem téríthető, 
mint e milyen eléretett volna, ha a jégeső közbe nem jön. 

Ha a termés eredménye a biztosítottnál nagyobb, akkor a kártérilés ki- 
számításánál csak ez utóbbi szolgálhat alapul, ellenben ha a termés ered- 
ménye kisebb, ez esetben ezen csekélvebb termés a mérvadó. 

A termés értékének kiszámítására a biztosítási ajánlatban, illetőleg a 
kötvényben elfogadott árak a mérvadók. 

4. g. A biztosítás érvényére szükséges, hogy a fél által benyújtóit bizto- 
sítási ajánlat a társaság által elfogadlassék és hogy ez esetben a társaság 
által megszabott biztosítási díj- és illetékösseg egészen ki legyen egyenlítve. 

A biztosítási ajánlat elfogadottnak tekintetik, ha a társaságnak kötvény- 
kiállításra felhatalmazott képviselősége a biztosítási ajánlatot ennek vételétől 
számítandó 48 óra alatt vissza nem utasította. Elfogadás esetén a biztosítás 
azon napi déli 12 órakor kezdődik, mely az ajánlatnak a kötvénykiállításra 
jogosított társasági képviselethez kir. postával ténylegesen történt elküldését 
vagy annál leendő közvetlen átadását követi. 
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5. §. A biztosítás tart : gabona, gumós-, olaj- és kereskedelmi növények- 
nél, mig a földben gyökereznek. E szerint lekaszált vagy learatott állapotban, 
renden, marokban, csomókban, keresztekben stb. történt károkért a társaság 
kártérítést nem nyújt. Dohánynál az anyalevelek leszedésének befejezéséig, 
szőlőnél pedig mig a fürtök a tőkén függnek, tart a biztosítás érvénye. 
A biztosítás azonban minden körülmények között ugyanazon évi október hó 
31-én déli 12 órakor megszűnik. 

6. §. A biztosított fél nem köthet kettős biztosítást, azaz ugyanazon 
értéket két vagy több társaságnál nem biztosíttathatja. 

7. §. Az ajánlat benyújtása és a biztosítási kötvénynek a társaság által 
történt kiállítása folytán a biztosított feltétlenül aláveti magát a jelen bizto- 
sítási feltételeknek és a biztosítási dijat és illetéket minden körülmény közölt 
megfizetni köteles. 

Ajánlat. 

8. §. A biztosítás a fél által tett és általa aláirt ajánlat alapján köttetik, 
mely minden részében a tényállásnak teljesen megfelelően pontosan kitöltendő. 

9. §. Az ajánlatot tevő fél köteles egynemű terményeit, a mennyiben 
ezek ugyanegy majorsághoz tartozó, vagy ugyanegy határban fekvő földeken 
termeltetnek, egész összeségükben biztosíttatni. 

10. §. Biztosítási ajánlatot tehet a tulajdonos, bérlő, feles, haszonélvező 
vagy hitelező is, de a jogezim minősége az ajánlatban határozottan kijelölendő. 

11. §. Oly termények, melyeket a folyó évben már jégverés ért, a bizto- 
sításból feltétlenül kizáratnak. 

Ha ezen körülményt a fél a biztosítási ajánlat tételénél elhallgatta, ujabb 
kár esetén ez nemcsak a fél kártérítési igényének, hanem a befizetett dij- és 
illeték elvesztését is vonja maga után. 

Ha a biztosítandó terményeket az ajánlat benyújtása és a 4— ik §-ban 
meghatározott biztositásnak érvénybelépte közti idő alatt jégverés érte volna, 
ez közvetlen ama, a kötvénykiállításra felhatalmazott képviselőségnek, mely- 
nél az ajánlat tétetett, ajánlott levélben azonnal bejelentendő. 

12. §. A társaság semminemű mulasztásért és késedelemért, mit a biz- 
tositások közvetítése körül kötvénykiállításra nem jogosított közegek elkövet- 
nének, felelősséget nem vállal. 

Változások. 

13. §. Ha a biztosítás folyama közben egyes földtábláknák újonnan való 
bevetése szükségessé válnék, az uj vetés csak akkor tekintendő a régi helyett 
biztosítottnak, ha az első vetésre nézve kártérilés nem adatott vagy nem 
igényeltetett, és hogy ha az újonnan való bevetés uj ajánlat benyújtásával 
bejelentetett és ezen ajánlat a társaság részéről elfogadtatott. Ha az uj veté- 
sért csekélyebb dij járna, az eredetileg fizetett díjösszegből semmi sem térít- 
tetik vissza ; ha ellenben az uj vetésért nagyobb díjösszeg jár, mint eredeti- 
leg fizettetett, a különbözet utánfizetendő. 

14. §. Uj tulaldonos, örökösödési esetek kivételével, csak akkor lép a 
biztosított felet illető jogokba és kötelezettségekbe, ha a biztosított termé- 
nyek egész összeségükben váltak tulajdonává, de ez esetben is csak akkor, 
ha a tulajdonos a változást a biztosított féllel együttesen a társaságnál irás- 
belileg bejelentette s ez a biztositásnak az uj tulajdonosra való átruházását 
függelékkel jóváhagyta. Ha ezt tudomásul nem vette, a kötvény érvénytelenné 
válik és a dij, valamint az illeték a társaságé marad, 
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Káreset. 

15. §. Jégkár esetében a biztositotl vagy ennek meghatalmazottja köte- 
les ezt, ha a helyszínén jelen van, 48 óra, különben pedig 3 nap alatt a tár- 
saságnak Budapesten ajánlott levélben bejelenteni. 

A kárjelentésnek tartalmaznia kell : 

a) a jégverés napját és óráját ; 

b) a jég állal vert földnek megnevezését és azon tételszámot, mely alatt 
ezen föld a biztosítási kötvényben vagy ajánlatban előfordul ; 

c) a károsult termények nemét, megjegyezvén egyszersmind, vájjon 
el virágoz tak-e már vagy sem ? 

d) a kár hozzávetőleges nagyságát tételenkint ; 

e) hogy előreláthatólag mikor kezdődik a károsult termények ara- 
tása — és 

f) ha a jégverés az aratás ideje alatt történt, mikor kezdődött a károsult 
termés aratása, hány holdat ért lábon és hányat learatva ? 

Ha a biztosított fél a kár helyétől távol laknék, vagy ha a kárfelvételnél 
személyesen jelen nem lehetne, már kárjelentésében tartozik meghatalmazott 
helyettest megnevezni, a kinek közbejöttével eszközölt kárfelvétel eredménye 
reá nézve feltétlenül kötelező. 

1G. §. Miután a 45. §-ban kikötött bejelentési határidő alatt nem mindig 
lehetséges kellőleg meghatározni, vájjon okozott-e a jégverés kárt vagy sem, 
a társaságnak jogában áll a biztosító felet ajánlott levélben felszólítani, hogy 
kárjelentését ismételje vagy helyreigazítsa. 

Ha a biztositolt fél ezen felszólításnak — annak elküldésétől számítandó 
8 nap alatt — eleget nem tesz, e mulasztása annak jeléül vételik, hogy a 
termények kárt nem szenvedtek és hogy a biztosított fél első kárjelentését 
visszavonta. Ez esetben minden kiküldetés az állítólagos kár felvétele végett 
elmarad és a biztositotl fél, első kárjelentése alapján, semminemű kártérítési 
igényt többé nem támaszthat. 

Ha a kárjelenlés következtében kiküldőn társasági megbízott a károsult- 
nak jelentett terményekben jég állal okozott kárt nem talál, tartozik a biz- 
tositotl fél az ezen kiküldetés által okozott összes utazási és a tényállás 
megállapításával járó egyéb költségeket a társaságnak megtéríteni. 

17. §. Aratás és takarás idején köteles a biztosított, a kár megállapítása 
előtt és nagyobb kár megelőzése végett, a múlhatatlanul szükséges aratási 
^agy egyéb munkálatokat saját felelősségére megtétetni s ezt egyszersmind 
azonnal bejelenteni, mert a termények túlérésc s az aratás vagy egyéb 
munkák elhanyagolása által okozott károkért a társaság kártérítési kötele- 
zettséget nem vállal. 

A kár felvétele előtt semmi esetre sem szabad a jég által vert és károsult 
terményeket azon földről, a hol termettek, máshová szállítani. 

Kárfelvétel. 

18. §. A kárjelentés vétele után a társaságnak szabadságában áll a kárt 
azonnal, vagy később, de nem a behordáson túl felvétetni és megbecsültetni. 

19. §. A kár felvétele a társaság kiküldöttje által történik. Ezen kiküldött 
által mindenek előtt megvizsgálandó : 

a) vájjon a jégverés által károsult földdarab csakugyan az-e, melyre a 
biztosítás történt és hogy teljesen megfelel-e az ajánlatban állított hold- 
\agy másféle területnek? 
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b) Vájjon a kár csakugyan jégverés, nem pedig rnás esemény által 
okoztatott-e ? 

c) Vájjon a jégverés a biztosilott által bejelenlett napon történt-e, nem 
pedig előbb, esetleg a biztosítás kezdete előtt és továbbá vájjon kellő időben 
tétetett-e meg a kárjelentés ? 

20. §. A biztosított köteles a jégverésre és a megkárosult termésre vo- 
natkozó minden felvilágosítást a társaság megbízottjának híven megadni és a 
kívánt bizonyítékokat kézhez szolgáltatni. 

21* §. A kárfelvételi jegyzőkönyvben a társaság megbízottjának minden 
egyes földdarabra nézve külön-külön meg kell állapítania : 

a) Mennyire ment volna — a növénynek a jégverést közvetlenül meg- 
előzött állapotára való tekintettel — a biztosított termés mennyisége, ha 
megérik és a jég meg nem veri ? (A termés meghatározásánál azonban min- 
den egyes tábla termése — az átlagos termésre való tekintet kizárásával — 
külön állapítandó meg.) 

b) A termésben jégverés által hányadrész károsult meg ? 

c) Annak pénzértékét a biztosított árak alapján. 

22. §. A kártérítési összeg következő elvek szerint állapittatik meg. 

Ha a valódi termés nagyobb a biztosítottnál, csupán az utóbbi szolgálhat 
a kár kiszámításának alapjául ; ha azonban az kisebb, a kár csak ezen cse- 
kélyebb terméshez képest állapittatik meg. 

A termés pénzbeli értékének kiszámításánál a biztosított árak mérvadók. 

Ha a biztosításra ajánlott termésnek szalmája is biztosíttatott, ez esetben 
a magért és a szalmáért a kár külön-külön állapittatik meg. 

Teljes károknál az aratási és cséplést, illetőleg szüretelési költségek, a helyi 
viszonyok szerint, azonban legalább is a kárösszeg 15%-ával leszámitandók. 

Dohánykároknál a jég által megkárosított leveleket ért értékveszteség 
megállapítása a m. kir. kincstári dohánybeváltási szabályokban meghatáro- 
zott osztály- és árviszony szerint történik. 

Továbbá dohánykároknál az elveszettnek vett és e szerint egészen meg- 
térített mennyiség után kezelési költségek fejében az ezen mennyiség után 
felszámított kárösszegnek 40%-a leszámításba hozatik. 

A társaság által foganatosított kárfelvételi költségek részbeni fedezésére 
minden kárnál a megállapított kártérítési összegből öt százalék levonatik, 
mely levonás azonban egy-egy káresetnél 200 forinton tul nem terjedhet. 

23. §. Ha oly földet, melyet a folyó évben már egyszer jégverés ért s 
a melynek termésében okozott kár becslés alá is vétetett, ujolag megverné a 
jég, ez ujabb esetben az összes kár állapittatik meg, melyből az előző kár 
összege levonásba jő. 

Ha a biztosított a jégvert földdarabokat ismét felszántani és bevetni 
szándékozik, a társaságnak, a mennyiben ez a kár megállapítását tíz nap 
alatt foganatosítja, jogában áll a kérdéses földrészeket illetőleg kipuhatolt 
kárösszeg legfeljebb kétharmadának kiűzetése által a biztositoliat akkép ki- 
elégíteni : hogy e földrészletek a biztosításból kiválnak. 

24. §. A társaságnak jogában áll a teljesített kárfelvételt felülvizsgáltatni 
s esetleg helyreigazittatni, mely esetben a biztosított fél a társaság megbízott- 
jával szemben teljesíteni tartozik a 20. §-ban körülirt kötelezettségeket. 

Szakbizottság. 

25. §. Ha a biztosított fél a társaság megbízottjának kárbecsüjében vagy 
a felülvizsgálat eredményében, illetőleg a helyreigazításban (24. §.) meg 
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nem nyugszik, köteles az eredeti kárfelvételi jegyzőkönyvben azonnal kije- 
lenteni abbeli szándékát, hogy az ügyet szakértőkből összeállítandó bizottság 
utján kivánja elintéztetni és ezzel egyidejűleg a társaság megbízottja által 
előzőleg megejtett kármegállapitás ellenében saját követelését ugy a termés, 
mint az árak világos kijelölése mellett a kárfelvételi jegyzőkönyvbe beiktatni. 
Ha a károsult sem a becslést elfogadni, sem a szakbizottság eljárásának 
magát alávetni nem akarja, ezen — két tanú által a jegyzőkönyvben igazo- 
landó — esetben a társaság megbízottjának becslése, esetleg a felülvizsgálat 
eredménye képezi a kártérítési összeg alapját, mely ellen semminemű jog- 
orvoslatnak helye nincs. 

26. §. Ha a biztosított fél a szakbizottsági eljárást választja, köteles 24 
óra alatt az általa választott becsbirót jegyzőkönyvileg megnevezni ; jogában 
áll továbbá a társaság megbízottjának a felmerülendő költségek fedezésére 
20 frttól 200 frtig terjedő összeget követelni, mely összeget a biztosított fél 
fenti szándékának jegyzőkönyvi kijelentésétől számítandó 24 óra alatt az 
illető községi elöljáróságnál — ennek nyugtája ellenében — letenni tartozik. 
Ha a biztosított fél becsbiráját 24 óra alatt meg nem nevezi, vagy ha a tár- 
saság megbízottja által megszabott költségelőleget ugyanazon idő alatt le 
nem fizeti, ezen mulasztások folytán nincs többé joga szakbizottságot köve- 
telni és a társaság megbízottja által foganatosított kárbecslés reá nézve fel- 
tétlenül kötelező. 

27. §. A szakbizottság eljárásának a helyszínén kell történnie. Ezen 
szakbizottság következőleg alakul meg : a biztosított fél, valamint a társaság 
megbízottja külön-külön választanak egy-egy becsbirót, mig az elnököt a 
biztositolt fél választja azon három szakegyén közül, kiket a társaság becs- 
airája hoz javaslatba. 

Ezen szakbizottság tagjainak tapasztalt mezei gazdáknak és tiszta jelle- 
müeknek kell lenniök, kik a károsult féllel sem rokonsági viszonyban nem 
állanak, sem tőle nem függnek. 

28. §. A szakbizottság a kárbecslésnél a 21. és 22. §§. értelmében tar- 
tozik eljárni és az ezen §§-ban kijelölt kérdéseket egyenként eldönteni. Ha 
a két becsbiró közt egyes kérdésekre vagy az egész kárbecslésre nézve vé- 
leménykülönbség merülne fel, a vitás pontok feíett — a két becsbiró becs- 
lésének keretén belül — az elnök dönt. A szakbizottság egyszersmind meg- 
állapítja a vesztes fél által viselendő költségeket. 

Vesztesnek azon fél tekintetik, kinek felajánlott, illetőleg követelt összegétől 
a szakbizottság által megállapított kártérítési összeg távolabb áll. Középösszeg 
megállapítása esetén a költségek a két fél állal egyenlő arányban viseltetnek. 
A szakbizottság tagjai feladatukat megszakítás nélkül tartoznak teljesí- 
teni és becslésük eredményét szükség esetén esküvel is kötelesek megerő- 
síteni. Becslésük mindkét félre annyira kötelező, hogy azt felebbezni vagy 
rendes törvényes útra vinni nem lehet. 

29. §. A kár miként való felvételére s megállapítására nézve az előző 
§§-ban előirt szabályok mindkét fél irányában annyira kötelezők, hogy 
minden oly kárfelvétel, mely a jelen feltételekben megállapított eljárás elle- 
nére bármely más módon is eszközöltetett volna, a társaságra nézve kötelező 
erővel és érvénynyel épenséggel nem bir. 




lett 

illetőleg 

kötelezettség. Ezen kérdés esetleges eldöntése birói ítélet (33. §.) alá tartozik! 
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Joghátrányok. 

3i. §. A biztosított minden kárpótlási igényét el \ esz ti : 

a) ha a biztosítandó terményeket már a biztosítás kezdete elölt 
jégverés érte s a biztosított ezen körülményt az ajánlatban elhallgatta 

(44. M; 

b) ha a 4., 6., 8., 9., 10., 15*., 17. és 20. §§. batározmányai ellen 
cselekszik; 

c) ha szántszándékkal olyasmit tesz, mi a kár nagyságát növeli ; 

d) ha megvesztegetés vagy bárminemű befolyás által oda törekszik, hogy 
a társaság érdekei kijátszassanak. 

Mindezen esetekben a biztosítás hatályát veszti s a biztosítási dij és ille- 
ték a társaság javára esik. 

A kár kifizetése. 

32. §. A kártérítési összeg, ha a fizetési kötelezettség a társaság részé- 
ről elismertetett, rendas nyugta ellenében kifizettetik, és pedig : olajnövé- 
nyekért az illető év augusztus 113-én, minden egyéb terményekért — szőlő 
és dohány kivételével — szeptember 30-án, szőlőéit október 31-én és 
dohányért deczember 31-én. A kártérítési összeg a kötvényt kiállított társa- 
sági képviseletnél vagy azon ügynökségnél fizettetik ki, melynek közvetíté- 
sével az ajánlat benyujtatott, de az utóbbinál csakis a biztosított fél költsé- 
gére és veszélyére. 

Az 1. §. értelmében felszámított pótdijak azokon a határnapokon 
esedékesek, melyeken a kártérítési összegek kitizetendők és beszámítás 
által egyéni ittetnek ki olykép, hogy azok a kártérítési összegből levonatnak. 

A társaságnak továbbá jogában áll a nem készpénzben, hanem váltóval 
vagy egyéb okmánynyal kiegyenlített dij- és illetékösszeget a kártérítési 
összegbe készpénz gyanánt beszámítani, még akkor is, ha az illető váltó vagy 
egyéb okmány a kárfizetés alkalmával nem is volna még esedékes. 

Peres esetek. 

33. §. Ha a biztosított fél és a társaság közt, a 25. és 26. §§-ban emii- 
tett eseteken kívül, más elintézetlenül maradt vitás kérdések merülnének fel, 
ezek eldöntése a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék, mint ke- 
reskedelmi bíróság elé, rendes eljárás alá tartoznak. 

Az ide vonatkozó kereset egyedül csak Budapesten a társaság ellen 
intézhető. 

34. §. Minden kártérítési igény, mely a 32. §-ban meghatározott kárfize- 
tési határidőtől számított egy év letelte alatt teljesen felszerelt és szabályos 
keresettel az illetékes bíróság (33. §.) előtt a társaság ellen nem érvényesít- 
tetett, elenyészik és ezen időn túl többé nem érvényesíthető. 

35. §. A biztosított fél — kártérítési igényének különben való elveszté- 
sének s jelen biztosítási okmány érvénytelenné válásának terhe alatt a 
társaság vezér-, fő- és alügynökei ellen keresetet nem indíthat, sem 
pedig kártérítési igényei alaposságának elismerése vagy jogérvén >es meg- 
állapítása előtt a társaságnak bárhol levő vagyona ellen semminemű lépést 
(előjegyzést, biztosítást, foglalást, letiltást, zálogolást, végrehajtást stb.) nem 
intézhet. 
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Legközelebbi vasúti állomás Y^^L Távirdaállomás.Z?^.^? rí 
A fenti számú kötvény nyel biztosított földeket ™$™ hói 4 
dél Jí^.?.. órakor jégverés érte. 
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A jég állal ért földdara- 
bok megnevezése 


Elvirágzott-e a ter- 
més a jégverés előtt? 


Remélhető-e, hogy a 
termés még helyrejö 


Megkezdődött-e már 
az aratás a jégvert 
földtáblán, v. mikor 
fog ez kezdődni ? 


Hány holdat talált 1 
a jég lábon ? | 


Bizto- 
sított 
összeg 
korona 


Hányadrészben ká- 
rosultak meg a 
jégvert termények 
°/o-ban kifejezve ? 
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1. A biztosított terményeket érte-e már a f. évben jégverés és mikor? ..????? 

2. Ki fogja Önt esetleges távollétében az általános biztosit, feltételek 15. §-a 
értelmében a kárfelvételnél képviselni? ??f a .™™ . ..^ 



Jelen kárjelentést azon világos kijelentéssel teszem, hogy az általános bizto- 
sítási fellételek előttem ismeretesek s hogy azok 16. §-a értelmében kötelezve vagyok 
azon esetre, ha az általam bejelentett terményekben jégkár nem találtatnék, a társa- 
ságnak mindazon költségeket, melyek a kiküldetéssel és a tényállás coosta tálasával 
járnak, megtéríteni. 

K e jl Puszta-Csábor \$i)9 május j,6 25. 



Aláírás : 
Fekete Lajos. 

Ezen jelentés a 15. §-ban kitett idő alatt ajánlva és bérmentve közvetlenül az igaz- 
gatósághoz küldendő. 
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IV. Minta. — Fejlődési vayy zöldkár elintézéséhez. 

Magyar-Franczia Biztoató-RészvénY-Társaság. 



V- V 



Központi kárszám '-.f- 
Kárszám i25 Kötvényszám ^IQW 

Vezér (fő) ügynökség Buda V est 



Jégkárbecslési jegyzőkönyv. 

Biztosított neve Fekeie La J 0S Kárho, y ( k °"*»l Csábor puszta 

vagy puszta) J f 



Község, I 
melyhez tartozik/ 

Megye 



Vadkert 



Pest 



Jelenlevők : 

A biztosított fél részéről ^í^...^*^...?????*?^. 
A társaság részéről _.._?!^ 



1. Mely napon és órában volt tényleg 
a jégverés? 


Í809 május 24-én délután 
órakor 


2. Ért-e már a folyó évben a biztosí- 
tott terményeket jégkár és mikor ? 


nem érte 


3. Azonosak-e a vizsgálat alá bocsá- 
tott földtáblák az ajánlatban meg- 
nevezettekkel ? — Térmértékükre 
nézve nincs-e eltérés ? 


azonosak 


4. Vájjon a jégvert terméshez a bi- 
zottsági megszemlélés előtt nyúl- • 
tak-e, s mi tekintetben ? 


nem nyúltak 
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A kötvény vagy az aján- 
lat tételszáma 


A földtáblák 


Biztosított holdszám I 
1600 D öllel | 


Az ajánlott termés 


megnevezése vag> 
száma 


növény- 
nemek, 
melyek 
rajta ter- 
mettek 


mennyisége 


pénzértéke 

i 


holdan- 
ként 


n 

C0 
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ár korona 


Összérték 
korona 
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Az általános biztosítási feltételek 

22. és 23. §§-ai értelmében a 

fenti összegből levonatnak : 



Kelt 



Puszta Csábor 



A társaság kiküldöttje 



Kis István. 
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aj Már előzőleg megallapitott kár-1 
összeg (bnitiü) fejtben | 

6> Antali, eséplési vagy siürete-j 
telési — dohánynál szeilési í 
költségek Fejében J 


or. IU. 






Manul 


.1081 ■ — 




c^ Kárfelvételi költségek részbeni fedezésére 5°/o 


154 1 05 
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Szóval ötezer kilenczszáz huszonhat korom/ Ü,'t fillér. 



Salamon Sándor 



_ _j foglalt kárszámítást 
tételenként és egész terjedelmében magamévá 
leszeni s elfogadom, minden utólagos kötclrlés- 
r6l lemondok ; az intézel jóváhagyási és felül- 
vizsgálati jogát elismerem és kivánom, hogy a 
fent Ttimuta lőtt S9?6 kor. 95 fii/, karösszeg ai 
~ Általános biitósilasi feíiéleleku í.és 32, §§. 
értelmében az ott megállapított pótdíjak leszi- 
•>.ilv. nutn f*(,n.f- . ■ -i.K-* ti •iix'lvf 
utján ki fizettessék. 
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A biztosi tott fél szakbizottságot kivánó nyilatkozata. 

A társaság kiküldötte ur által eszközölt 

.... kor fill. eredményező becsléssel megelégedve nem vagyok, mivel 

az általam megejtett becsű alapján, az alanti felszámítás szerint tényleg 
kor fill. károm van. Követelem tehát, hogy nekem károm megtérí- 
téséül az általam megállapított összeg fizettessék ki, megtagadás esetén 
pedig a számú kötvényemben nyomtatott általános biztosítási fel- 
tételek 2h\, 26., 27., 28., 29. és 30-ik §-aiban foglalt kötelezettségeimnek 
teljes elismerése mellett, káromnak szakbizottság általi elintézést kívánom. 
Kötelezem magamat, részemről a szakértőt huszonnégy óra alatt megválasz- 
tani és a társaság küldöttjének megnevezni, valamit a költségekre letétbe 
helyezett koronáról szóló igazolványt ugyanannak átadni. Ellenkező 
esetben az ezen jegyzőkönyvben a társaság kiküldöttje által felszámított 
becsű marad érvényben. 
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Kelt 
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V. Minta. 



Kár jelentés szemkár és második kárról 



Központi kárszám 
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II. 89Í6. 



Társasági kárszám Wj '442 
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Jétj kárjelentés 



Ajánlott. 

a Magyar-Franczia Biztosító Részvény-Társaság (Franco-Hongroíse) 
tek. Igazgatósáénak Budapesten. 

Kölvéiivszóm ~' 7 ' M - Kérdek '■"^ CMbor puszta 



: Megye «« 

j Legközelebbi vasúti állomás ^d*^' Tavjr.laállomi^ Kwítert 
j A fenii számú kötvény nyel biztosított föMekii l«*'M« |„, '*- 
I dél eWíí '° órakor jégverés érte. 



A jég által ért fiilddiini- 
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'-.■ már a folyó í 



Salamon Sándor tiszttartó 



= 1. A biztosított terményekéi 

= íffcíi miíj'uí 94-ikén 

5 •!. Ki fogja Önt esetleges távollétében a/ általános biztosit, feltételek l!i. 

C érlelmébeii a kárfelvételnél képviselni 

I IV Jelen Uriel 

S sit/'sL felttlelek elolt 



lalilisáiil 



k, mrgieriwni. 
Kel[ Piwiía Olábw 1HB ff jwiftrt hó..**-.. 



Aláirá 
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VI. Minta. Szem kár mint második kár. Szakhecsü. 



Társaság 



Magyar Franczia 



Központi kárszám ...._*.?... 
Kárszáni z?~ Kötvényszám ^™42 

Vezér (fő) ügynökség Budapest 

Jégkárbecslési jegyzőkönyv. 

Biztosított neve Fekeie La J°* Kárhel > ( ks J***l Csábor Puszta 

vagy puszta) J 



Község, I 
melyhez tartozik I 



Vadkert 



Megye 



Pest 



Jelenlevők : 

A biztosított fél részéről ?../?„.. 

A társaság részéről ^..J. st ^L 



\. Mely napon és órában volt tényleg 
a jégverés ? 


ÍS99. július hó 12-én dél- 
előtt 10 órakor. 


2. Érte-e már a folyó évben a biztosí- 
tott terményeket jégkár és mikor? 


igen május 24-én. A kár- 
ügy elintéztetett 1242. köz- 
ponti kárszám alatt. 


3- Azonosak-e a vizsgálat alá bocsá- 
tott földtáblák az ajánlatban meg- 
nevezettekkel ? — Térmértékükre 
nézve nincs-e eltérés ? 


azonosak. 


4. Vájjon a jégvert terméshez a bi- 
zottsági megszemlélés előtt nyul- 
tak-e, s mi tekintetben ? 


A 3. tét. sz. alatti árpát és a 
6. tét. sz. a. búzát már le- 
aratták. A 2. tét. sz. a. 
rozsot most aratják. A 4. 
tét. sz. és az 5. tét. sz. a. 
zab és búza érintetlenek. 
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A kötvény vagy az aján- 
lat tételszáma 


A földlábiák 


Biztosított holdszám 1 
Um D öllel 1 


Az ajánlott termés ' 


megnevezése vagy 
száma 


növény- 
nemek, 
melyek 
rajta ter- 
mettek 


mennyisége 


pénzértéke 


holdan- 
ként 
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II. forduló 4. tábla 
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Az általános biztosítási feltételek 

22. és 23. §§-ai értelmében a 

fenti összesből levonatnak 



i 



Kelt 



Puszta- Csábor 



A társaság kiküldöttje 



Kis István 
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biztosított termények a második 
jégverés előtt már le voltak aratva 
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i Séqyezernyotczszázhilwtctvenhot kor-mit <w /W/w-. 



A fenn iimniaii-ban IoíIjIi ksríjsm.iasl 
tételenként és íff«M terjedelmében magamévá 
lís!»m «. eltolódom, mmrten ..u. lapos Un ele , 
lésről lemondok ; ai iniéiei jötiliagyás' w 
leliilvíisgílali jogét elismerem é- knanom 
hogy a feni kimutatott 
fiísug rémemre a 



kor. fi" ka>- 



i.gynMwg uljin 



168 



A biztosított fél szakbizottságot kiváuó nyilatkozata. 

A társaság kiküldötte Kisjxtván ur által eszközölt 

™^..kor...„_...till. eredményező becsléssel megelégedve nem vagyok, mivel 
az általam megejtett becsű alapján, az alanti felszámítás szerint tényleg 
.zzz. ..kor. fill. károm van. Követelem, tehát, hogy nekem károm meg- 
térítéséül az általam megállapított összeg fizettessék ki, megtagadás esetén 
pedig a._.._..„ számú kötvényemben nyomtatott általános biztosítási fel- 
tételek 25., 26., 27., 28., 29. és 30-ik §§-aiban foglalt kötelezettségeimnek 
teljes elismerése mellett, káromnak szakbizottság általi elintézését kívánom. 
Kötelezem magamat, részemről a szakértőt huszonnégy óra alatt meg- 
választani és a társaság küldöttjének megnevezni, valamint a költségekre 
letétbe helyezett.._....koronáról szóló igazolványt ugyanannak átadni. Ellen- 
kező esetben az ezen jegyzőkönyvben a társaság kiküldöttje által felszámított 
becsű marad érvényben. 
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Előttünk : A bizt. fél aláírása : 


Sas József Fekete Lajos. 


Lantos János 




Kel 


1 Pitszta-Csúbor 189Í). jiilius 18-án. 
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VII. Minta. 



Szakbizottsági jegyzőkönyv 

felvétetett Csábor pusztán 1 899 július h ?3 n Fekete Lajos 
úr által a ^ a ?V ar Franczia biztosító részvény -társaság 

hud(l í )est • ügynökségnél ....???* 2 ...sz. kötvénynyel 

biztosított s folyó évi ^^Jí^j 1 ^^ n jég által ért ter- 
mények jégkárügye tárgyában. 

Biztosított fél a társasági kiküldött által eszközölt megállapítást 
el nem fogadván, a kártérítés — és annak összege meghatározá- 
sára — az általános jógbiztositási feltételek értelmében alakí- 
tott — szakbizottságra ruháztatik. 

E szakbizottság tagjául a biztosított fél részéről megneveztetik : 
Tóth Lukács úr gazdatiszt az i^zet részéről Sándor 

..../^?f.*r/?M^?^.?:...Az intézet által megnevezett szakbizott- 
sági tag által — a kötvény általános biztosítási feltételei értel- 
mében — a szakbizottság elnökéül javaslatba hozatnak :_?:.(?.''.. 
Pál az adi gazd. fels. tanintézet igazgatója. Veres Pál gazd. 

egyesületi titkár. Pai Dénes földbirtokos orszgy. képviselő ura k 

kik közül a biztosított fél : T ^Í^^^ urat 

választja. 

A szakbizottsági becslés megkezdése előtt az intézet kiküldöttje 
a jégkárfelvételi jegyzőkönyvet, melyben ugy a társaság részéről 
eszközölt részletes becslés eredménye, valamint a biztosított fél 
szintén részletezett követelése benfoglaltatik, használat czéljából 
a szakbizottságnak átnyújtja. 

A szakbizottság eljárásánál az általános biztosítási feltételek- 
kel megegyező, következő pontok fognak irányadóul szolgálni : 

1. Megállapítandó, vájjon a jégverés által károsult földdarab 
ugyanaz-e. a melyre a biztosítás történt, és hogy teljesen meg- 
felel-e a bevallott holdmennyisógnek vagy területnek ? 

2. Részletes tárgyát csakis a tisztán jég által okozott kár 
képezheti. Megállapítandó továbbá : 

3. Mennyire tehető a várandó termés, tekintettel a növénynek 
a jégverést közvetlenül megelőző állapotára, megjegyezvén, hogy 
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minden egyes tábla termése — az átlagos termésre való tekintef. 
kizárásával — külön állapítandó meg. 

Ha a valódi termés nagyobb a biztosítottnál, csupán az utóbbi 
szolgál a kártérítés alapjául, ha pedig a biztosított termés lenne 
nagyobb, akkor a kártérítés csak a konstatált csekélyebb termés- 
szermt számíttatik ki. 

4. Oly esetben, midőn a termésnek csak egy része biztosítta- 
tott, a kár megállapítása is (az előző pontok szerint) annak arányá- 
ban eszközlendő. 

o. Ha kalászos növényeknél a szalma is biztosíttatott, annak 
értéke és az abban történt kár elkülönítve állapítandó meg. 

6. Teljes károknál az aratási, cséplési — szőlőnél a szürete- 
lés]' — költségek legalább is a kárösszeg 15 százalékával leszá- 
mitanclók. Dohánynál az elveszettnek vett érték után munkabérre 
levonatik iO százalék. 

7. Ha oly földet, a melyet a folyó évben már egyszer jégverés 
ért s a melynek termésében okozott kár becslés alá is vétetett, 
ujolag verte volna a jég : ez utóbbi esetben az összes kárállapit- 
tatik meg, a melyből az előző kár összege — ha ez időközben 
már megállapittatott volna — levonásba jön. 

A szakbizottság a kárbecslésnél a fentebbi pontok értelmében 
tartozik eljárni s azokat egyenkint eldönteni. Ha a két becsbiró 
közt egyes kérdésekre vagy az egészre nézve véleménykülönbség 
merülne fel, a vitás pontok felett — a két becsbiró becslésének 
keretén belül — az elnök dönt. 

A szakbizottság egyszersmind a vesztes fél által viselendő 
költségeket is megállapítja. 

Vesztesnek azon fél tekintetik, kinek megállapított, illetőleg 
követelt összegétől a szakbizottság által meghatározott kárösszeg 
távolabb áll. Egy középösszeg megállapítása esetén a költségek a 
két fél által egyelő arányban viseltetnek. 

A szakbizottság tagjai féladatukat megszakítás nélkül tartoznak 
teljesíteni és becslésük eredményét szükség esetén esküvel is 
megerősíteni kötelesek. — Becslésük mindkét félre annyira köte- 
lező, hogy azt sem felebbezni, sem rendes törvényes útra vinni 
nem lehet. 

A társaságnak mindama joga fentartatik, a melylyel az általá- 
nos feltételek értelmében ugy a biztosítás érvényessége, mint a 
biztosított jogkövetelései ellenében állhat. 

Tóth Lukács Fekete Lajos ♦ 

a biztosított fél becsbirája. biztosi tott fél. 

Vfíres Pál 

a szakbizottság elnoh< . 

Sándor József Kis István 

az intézet becsbirája. az intézet kiküldöttje. 
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VIII. Minta. 
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Ajánlott. 



Jégkár j elén tés 

a Magyar-Franczia Biztosító Részvény-Társaság (Franco-Hongroise) 

tek. Igazgatóságának Budapesten. 
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1. A biztositott terményeket érte-e mára f. évben jégverés és mikor ?..?.?? 

2. Ki fogja önt esetleges távollétében az általános biztosit, feltételek 15. §-a 

értelmében a kárfelvételnél képviselni? ^^J^L^S^.^. 



Jelen kárielentést azon világos kijelentéssel teszem, hogy az általános bizto- 
sítási feltételek előttem ismeretesek s hogy azok 16. §-a értelmében kötelezve vagyok 
azon esetre, ha az általam bejelentett terményekben jégkár nem találtatnék, a társa- 
ságnak mindazon költségeket, melyek a kiküldetéssel és a tényállás constatálásával 
járnak, megtéríteni. 

Thasson \%$9 július \ u \ i8. 



Kelt 



Aláírás : 
Reich Led bérlő. 



Ezen jelentés a 15. §-ban kitett idő alatt ajánlva és bérmentve közvetlenül az igaz- 
gatósághoz küldendő. 



IX.. Minta. — Dohánykár. 
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A károsult vagy törvényes meg- 
bízottjának aláirása: 

Reich Leó 



Várady : Jégverés biztosítása. 



A fenti kimutatásban foglalt kárszámítást 
lételenként és egész terjedelmében magamévá 
teszem s elfogadom, minden utólagos követelés- 
ről lemondok ; az intézet jóváhagyási és felül- 
vizsgálati jogát elismerem és kívánom, hogy a 
fant kimuütűU_752jfcor._0f/ÍW- kárösszeg az 
((Általános biztosítási feltételek)) 1. és 32. §§. 
értelmében az ott megállapított pótdijak leszá- 
mítása után részemre a Nyíregyházi ügynök- 
ség utján kifizettessék. 
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A biztosított fél szakbizottságot kivánó nyilatkozata. 

A társaság kiküldötte ur által eszközölt 

kor. fill. eredményező becsléssel megelégedve nem vagyok, mivel 

az általam megejtett becsű alapján, az alanti felszámítás szerint tényleg 
kor fill. károm van. Követelem tehát, hogy nekem károm megtérí- 
téséül az általam megállapított összeg fizettessék ki, megtagadás esetén 
pedig a számú kötvényemben nyomtatott általános biztosítási fel- 
tételek 28., 26., 27., 28., 29. és 30-ik §§-aiban foglalt kötelezettségeimnek 
teljes elismerése mellett, káromnak szakbizottság általi elintézését kívánom. 
Kötelezem magamat, részemről a szakértőt huszonnégy óra alatt megválasz- 
tani a társaság kiküldöttjének megnevezni, valamint a költségekre letétbe 

helyezett koronáról szóló igazolványt ugyanannak átadni. Ellenkező 

esetben az ezen jegyzőkönyvben a társaság kiküldöttje által felszámított 
becsű marad érvényben. 
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